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Українська держава переживає сьогодні період становлення та розбудови власної державності. В цей період відбуваються значні зміни економічних, політичних та соціальних орієнтирів суспільства, здійснюється формування власних політичних інститутів, національного законодавства тощо.

З прийняттям нової Конституції [1] Україна вступила у принципово новий етап розбудови демократичної соціальної правової держави охоронного типу. Тому, на сьогодні основним завданням суспільства і держави є впровадження прийнятих конституційних положень в життя. Конституція залишатиметься декларативним актом, якщо діюче законодавство якнайповніше і в найкоротші терміни не буде приведено у відповідність до її норм, якщо не буде сформована система дієздатних державних структур, здатних забезпечити реалізацію головного принципу Конституції, що саме "... людина, її життя і здоров'я, честь і власна гідність, недоторканість і безпека є найвищою соціальною цінністю для держави". [1] Тільки в такому випадку з впевненістю можна стверджувати, що Україна розвивається як демократична, соціальна, правова держава. 
Життєва необхідність становлення України як правової держави, формування дієздатних її структур і органів вимагає значного підвищення потенціалу правової науки, зокрема, науки про кримінальне судочинство. Така необхідність знову ж таки викликана, насамперед, тим, що в правовій державі найвищим надбанням є особа-громадянин. Тому діяльність держави повинна бути спрямована на реальне забезпечення захисту прав і свобод своїх громадян на основі поваги до особи, як найширшого визнання загальнолюдських гуманістичних цінностей. Конституція України,  увібравши в себе основні засади Загальної декларації прав людини, проголошує утвердження і забезпечення прав і свобод людини головним обов'язком, визначальним принципом діяльності держави. При цьому, одне з основних  місць в забезпеченні цих прав і свобод громадян в державі належить суду, як найнадійнішому державному гаранту прав людини і громадянина. В сучасних умовах реалізації судово-правової реформи, основною метою якої є створення судочинства охоронного типу, особливої актуальності набувають питання розширення та зміцнення процесуальних гарантій правосуддя, як найширшого забезпечення прав особи в кримінальному процесі, який безпосередньо пов'язаний з випадками найбільш небезпечного порушення прав особи в суспільстві - злочину.

Одним з напрямків посилення правових гарантій захисту прав та законних інтересів потерпілих від злочинного посягання осіб є покращення законодавчого врегулювання відшкодування заподіяної злочином шкоди, розширення, з цією метою, взаємодії різних галузей права. Заподіяння злочином шкоди є підставою для виникнення цивільно-правової відповідальності правопорушника перед потерпілим (обов'язок правопорушника відшкодувати потерпілому заподіяну злочином шкоду). Відповідно до норм матеріального права шкода, спричинена внаслідок порушення абсолютного правовідношення, тобто, внаслідок порушення обов'язку утримуватись від посягання на правові блага інших осіб, підлягає відшкодуванню в повному обсязі. Тобто, шкода, яка заподіяна потерпілому суспільно-небезпечним протиправним діянням, є об'єктом відшкодування. Слід зазначити, що правові системи багатьох країн світу , в тому числі і правова система України, передбачають також можливість відшкодування винною у вчиненні злочинного діяння особою на користь потерпілого заподіяної злочином шкоди з допомогою механізму, встановленого нормами кримінально-процесуального права.

Чинний Кримінально-процесуальний кодекс України [2] передбачає ряд процесуальних способів відшкодування шкоди, заподіяної в результаті злочинного посягання, зокрема: розгляд і вирішення заявленого цивільного позову в кримінальній справі про відшкодування шкоди, заподіяної злочином; відшкодування завданих злочином матеріальних збитків в кримінальному судочинстві з власної ініціативи суду; повернення потерпілим від злочину особам предметів злочинного посягання - речових доказів (кримінально-процесуальна реституція); покладення на неповнолітнього правопорушника кримінально-правового обов'язку загладити (усунути, відшкодувати) завдані матеріальні збитки як примусового заходу виховного характеру (даний спосіб застосовувався і продовжує застосовуватися в законодавстві багатьох пострадянських держав як міра кримінального покарання або як примусовий захід виховного характеру до неповнолітнього правопорушника); покладення на засудженого кримінально-правового обов'язку відшкодувати завдані злочином матеріальні збитки, що застосовується у вигляді апробаційної (випробувальної) умови при наданні відстрочки виконання вироку, яким засудженому обрано покарання у вигляді позбавлення волі (відповідно до ст.461 КК України) [3]. При цьому, обов'язок усунути (згладити, відшкодувати) завдані матеріальні збитки як кримінально-правовий засіб впливу на винну у вчиненні злочину особу передбачений не кримінально-процесуальним, а кримінальним матеріальним законом. Слід зауважити, що застосування цього засобу (покладення обов'язку) є можливим виключно в кримінальному судочинстві і установленому кримінально-процесуальним законом порядку, а тому є всі підстави віднести цей спосіб захисту до кримінально-процесуальних засобів захисту майнових прав осіб, що потерпіли від злочину.

 Отже, відшкодування заподіяної злочином шкоди не є чимось новим для кримінально-процесуального та кримінального матеріального права. У випадках заподіяння шкоди злочином (суспільно-небезпечним діянням), норми даних галузей права можуть бути безпосередньо правовою основою для здійснення винною особою реального відшкодування завданих злочином збитків.

Зі всіх передбачених кримінально-процесуальним  законодавством способів (форм) відшкодування (усунення) заподіяної злочином шкоди найменше дослідженим є відшкодування шкоди в кримінальному судочинстві з ініціативи суду. Багато питань, які виникають з цього приводу в процесуальній теорії та в судовій практиці, залишаються невирішеними. Цьому значною мірою сприяє і нечітка законодавча регламентація норм вказаного інституту, повна відсутність механізму реалізації цих норм, недостатнє використання його судами.

Заподіяння майнової шкоди таким суспільно-небезпечним деліктом, яким є злочин, завжди викликає відповідну реакцію на це суспільства і держави. Адже, їм не  байдуже, - будуть чи не будуть в даному випадку відшкодовані збитки, відмовляється чи ні потерпілий від присудження йому відшкодування, активно чи пасивно веде він себе щодо відшкодування йому збитків. Діяння, що заподіяло матеріальну шкоду, становить публічний інтерес, який також суттєво впливає на можливості усунення наслідків цього діяння (незалежно від способів такого усунення). Держава і суспільство в цілому зацікавлені в тому, щоб шкода була відшкодована і щоб потерпіла особа зуміла реалізувати своє право на її відшкодування. І якщо потерпілий через які-небудь причини цього не зробить, то держава, виходячи з презумпції, що кожна особа, якій завдано матеріальних збитків від злочину, бажає їх відшкодування, але, в силу поважних причин, не може належним чином захистити порушені права, зобов'язує суд з власної ініціативи стягнути з заподіювача збитки і, цим самим, відновити порушені злочином майнові права потерпілого. Таке вирішення питання жодною мірою не порушує суб'єктивне право потерпілого на відшкодування збитків розпоряджатися ним на свій розсуд (відмовитися від відшкодування, вказавши суду причини відмови і не порушуючи, при цьому, прав та інтересів інших осіб). Тому, як видається, більш детального вивчення, особливо сьогодні, вимагає такий спосіб захисту порушених злочином прав, як відшкодування заподіяних злочином збитків з власної ініціативи суду.

Чинне кримінально-процесуальне законодавство України [2,3] передбачає можливість вирішення питання про відшкодування матеріальних збитків судом з власної ініціативи через закріплення певного кримінально-процесуального обов'язку суду. Це положення безпосередньо закріплено в ст. 29 КПК України. Зокрема, ч.2 і 3 статті 29 КПК України вказує, що, у випадку незаявлення потерпілим (його представником чи прокурором) цивільного позову, суд зобов'язаний при ухваленні вироку з власної ініціативи вирішити питання про відшкодування матеріальних збитків, завданих злочином потерпілому, щоб його майнові права і інтереси не залишились незахищеними. [2] Зміст вказаної норми процесуального закону полягає в існуванні права і обов'язку суду при вирішенні ним питання про кримінальну відповідальність одночасно  реалізувати і відповідальність майнову (матеріальну). Вказана норма встановлює, що суд зобов'язаний вирішити питання про відшкодування збитків у випадках, якщо шкода заподіяна державному майну, а цивільний позов про її відшкодування не був заявлений, хоч цього вимагає охорона державних інтересів. Що ж до випадків заподіяння майнової шкоди фізичній особі, яка не заявила цивільного позову до початку судового слідства, то обов'язок суду з власної ініціативи вирішити питання про відшкодування шкоди від злочину існує тільки за наявності поважної причини незаявлення такого позову.

Щодо самої проблеми ініціативи суду в відшкодуванні потерпілому заподіяної злочином шкоди, то існують різні думки серед вчених-процесуалістів. Так, А.Добровольський та Н.Башкатов характеризують таке присудження за ініціативою суду як одну з особливостей позовного провадження в кримінальній справі, тобто, право на заявлення цивільного позову реалізується судом з власної ініціативи. [16] На думку ж С.А.Альперта, П.П.Гурєєва, В.Даєва, З.Зінатулліна, А.Мазалова, В.Т.Нора та інших вчених, присудження судом до відшкодування завданих злочином збитків є самостійним інститутом захисту в кримінальному судочинстві. [17]
Для позовного способу захисту характерним є пред’явлення цивільного позову, що породжує виникнення певних процесуальних відносин, учасниками яких є, насамперед, цивільний позивач (як правило - потерпілий) і відповідач (як правило - підсудній). У випадку ж присудження судом з власної ініціативи до відшкодування заподіяної злочином шкоди позовна заява відсутня, що,  своєю чергою, зумовлює відсутність окремих процесуальних сторін. Суд, дослідивши всі докази, що підтверджують факт заподіяння злочином шкоди потерпілому, з власної ініціативи вирішує питання про відшкодування шкоди останньому. При цьому, рішення суду за характером - процесуальне, і не породжує нового матеріально-правового відношення. Тобто, це відношення вже існує до початку процесу - з моменту вчинення злочину і, отже, з моменту заподіяння шкоди, а рішення суду з власної ініціативи про присудження до відшкодування завданої злочином шкоди лише передбачає процесуальний результат розгляду питання про існування такого відношення і вказує на наслідки його врегулювання.

На основі вищенаведеного, є підстави стверджувати, що відшкодування заподіяної злочинним діянням шкоди з ініціативи суду за своєю правовою природою є самостійним інститутом кримінального судочинства, який поряд з інститутом цивільного позову в кримінальному процесі покликаний забезпечити захист прав громадян та держави, яким в результаті вчиненого злочинного діяння завдано матеріальних збитків.

Питання відшкодування шкоди за ініціативою суду в чинному кримінальному судочинстві не знайшли детального законодавчого врегулювання. Насамперед, законодавством не передбачено процесуального механізму вирішення цього питання на практиці. Як наслідок, в практичній діяльності судів цей інститут не знаходить широкого застосування. В переважній більшості кримінальних справ, в яких в силу певних причин цивільний позов не був заявлений, питання про розмір майнової шкоди та про її відшкодування в кримінальному процесі  не  вирішувалось зовсім, хоч, відповідно до чинного кримінально-процесуального законодавства України, - це обов'язок суду. Тому видається, що чи найнеобхіднішим сьогодні є вироблення і законодавче закріплення дієвого механізму реалізації судом вказаного процесуального обов'язку.

Недостатнє наукове дослідження проблеми відшкодування заподіяної злочином шкоди з ініціативи суду в теорії кримінального процесу України, її актуальність в умовах посилення правового захисту особи в державі і зростання ролі суду як основного гаранта законності та прав людини, незначне застосування цього інституту в судовій практиці, необхідність вироблення і удосконалення механізму його реалізації в чинному кримінально-процесуальному законодавстві України - все це і визначило вибір теми та вказує на актуальність даного дослідження, його теоретичне та практичне значення.
Об'єктом дослідження є судовий процес у кримінальному судочинстві. 

Предметом дослідження є норми діючого кримінально-процесуального законодавства України, які регулюють питання судового розгляду в кримінальному судочинстві, зокрема, дослідження відшкодування в кримінальному процесі заподіяної злочином шкоди з ініціативи суду, а також теоретичні положення використання інституту відшкодування шкоди в кримінально-процесуальному законодавстві, зарубіжний досвід використання та обгрунтування необхідності більш широкого використання цього кримінально-процесуального засобу впливу на винну особу в майбутньому кримінально-процесуальному законі (Кримінально-процесуальному кодексі) України.

Мета, яку поставив перед собою автор дослідження, полягає в тому, щоб: з'ясувати поняття та зміст кримінально-процесуальної функції; обгрунтувати існування в кримінальному судочинстві кримінально-процесуальної функції захисту порушених злочином прав і законних інтересів потерпілих осіб; з'ясувати суть, обгрунтувати правову природу та особливості інституту відшкодування заподіяної злочином шкоди з ініціативи суду в кримінальному судочинстві та сформулювати теоретичні кримінально-процесуальні положення щодо можливостей використання його в кримінальному процесі для більш повної і дієвої реалізації названої функції кримінального судочинства.

Відповідно до поставленої мети в цій роботі зроблено спробу вирішити наступні наукові завдання:

-  з'ясувати теоретичні положення вчення про кримінально-процесуальні функції;

- провести дослідження розгляду судового процесу шляхом аналізу, що спричинилися в результаті вчинення злочину, та обгрунтувати необхідність використання кримінально-процесуальних засобів їх усунення; 

- виявити можливі форми і способи використання інституту судочинства у кримінально-процесуальному законодавстві України;

- з'ясувати суть, правову природу та процесуальні підстави застосування кримінально-процесуального інституту в судовому процесі.

- сформулювати пропозиції до проекту Кримінально-процесуального кодексу України з приводу удосконалення правового механізму судовому розгляду в судовому процесі.
Для вирішення зазначених завдань мною були застосовані методи аналізу, порівняння та ін.
В даній роботі я урахував досвід попередників, що досліджували вказану тематику насамперед Шумського, Михальченка, Короля, Шишкіна, [28, 35, 39, 40] та інших науковців, що проводили подібні дослідження а також виклав свої пропозиції щодо вдосконалення кримінально-процесуального законодавства.   
Практичне значення моєї роботи полягає у висвітленні проблем кримінально-процесуального законодавства та надання пропозицій щодо їх вирішення, які можуть бути втіленні у реальні зміни до чинного законодавства. 
Робота складається з трьох розділів, які містять теоретичні аспекти судового розгляду справи, його стадії, законодавче забезпечення, а також проблеми та шляхи їх вирішення.
Розділ I. Теоретичні аспекти судового розгляду справи у кримінальному процесі та його правове забезпечення
1.1Становлення та розвиток законодавства про судоустрій в Україні

На думку багатьох фахівців, інструментом, здатним сформувати в державі цивілізовані соціальні, економічні та політичні відносини, є досконала правова система, яка забезпечена ефективним судочинством. Історично так склалося, що Україні довелося зробити низку спроб щодо проведення глибоких судово-правових реформ. Необхідність здійснення таких реформ була викликана не тільки корінними змінами суспільно-політичного устрою України після того як вона відокремилась від Союзу Радянських Соціалістичних Республік, не лише трансформацією моделі планової економіки у ринкову, але й загальним розвитком людської цивілізації, яка керується принципами утвердження гуманізму, демократії та верховенства права.

Зміни у політичному і соціальному житті, а також соціально-економічні перетворення неодмінно вимагали проведення змін у правовій системі держави та її інститутах, у тому числі потребували нових якісних перетворень принципи судового устрою та організації всього процесу судочинства. 

Однак, перш ніж безпосередньо заглибитись у тематику та суть судових реформ, що відбувались у нашій державі, хотілося б навести їх історичні передумови. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Відповідні оцінки щодо стану реформування судової системи та системи правосуддя також надавались Президентом України та Верховною Радою України. 

Першою реакцією на незадовільну ситуацію навколо питань правосуддя в України була реакція голови держави. В указі 2006 року «Про Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів» [14], було підбито підсумки пройдених етапів судово-правової реформи та окреслені перспективні завдання нового етапу реформ. Фактично з цим президентським рішенням судово-правова реформа отримала новий імпульс, нове дихання. 

Важливим моментом, що містив в собі зазначений акт, був детальний аналіз причин, що заважали ефективно реалізувати усі завдання, передбачені Концепцією 1992 року. Зокрема, відмічалось, що в ній переважав консерватизм у підходах до реформування судової системи; також цій Концепції бракувало чіткого бачення того, якою має бути судова система в державі, що керується верховенством права. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
За викладених обставин, як відмічалось в указі, справедливе судочинство та належний захист прав і свобод людини уявляються неможливими. Підсумком суперечок та непослідовностей, якими супроводжувався процес судово-правової реформи, стало те, що навіть на теперішній час українські суди ще не сформувались як неупереджений та ефективний інститут захисту прав людини, а рівень довіри до судів з боку суспільства лишається вкрай низьким. 

Як вже зазначалось, проблематика, пов’язана із низькою якістю судочинства в Україні, безпосередньо турбувала і парламент. В оцінках Верховної Ради України також було достатньо критичних зауважень до стану правосуддя. 

 Останнім приводом для обговорень проблем реформування українського судочинства та визначення майбутніх перспектив вдосконалення правових та правозахисних інститутів, зокрема інституту суддівства та адвокатури, стали парламентські слухання на тему «Про стан правосуддя в Україні», що відбулися наприкінці травня.

Важливим результатом цих парламентських слухань стало те, що після всебічних дискусій щодо проблем реформування судової системи та правосуддя було прийнято ряд оптимістичних, з огляду на поточну ситуацію у судовій сфері, рішень. Варто відмітити, що оцінки, яки давались під час парламентських слухань, значною мірою відповідали президентському баченню основних проблем щодо здійснення судово-правової реформи. Зазначене свідчить про ненадуманість проблем судівництва та про їх небезпеку для формування в Україні цивілізованого суспільного та державного устрою.

Вивчаючи зміст рішень, а точніше рекомендацій, які були прийняті на парламентських слуханнях, відмітимо, що вони мали програмне спрямування, яке визначило перелік першочергових завдань нового етапу проведення судової реформи. 
Так, було підкреслено, що першим кроком має стати розроблення та затвердження Концепції розвитку правосуддя в Україні до 2015 року і Концепції реформування досудового слідства.

Наступне: мають бути прийняті нові редакції Кримінально-процесуального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, Господарського процесуального кодексу України. Їх прийняття дозволить забезпечити основні принципи судового процесу, зокрема змагальність, прозорість, неупередженість, а також гарантувати незалежність суддів при ухваленні ними рішень.

Третім кроком мало стати запровадження у процесуальному законодавстві інституту реституційного (відновного) правосуддя та введення у процесуальне законодавство положень, що дають можливість особі отримувати компенсації у разі порушення визначених строків судового розгляду справи. Зважаючи на конкретність пропозицій, викладених на цьому етапі, необхідно окремо підкреслити важливість їх значення. Зокрема, однією з визнаних проблем українського судочинства є невиправдано тривалі терміни розгляду судових справ. Запровадження інституту компенсацій сприятиме більш швидкому відновленню порушених прав будь-якої особи. 

Останніми у рекомендаціях парламенту щодо поліпшення якості правосуддя в Україні були пропозиції щодо внесення змін до законів України «Про судоустрій України» [8] та «Про статус суддів» [10], якими слід передбачити: запровадження інституційних змін до вищої ланки системи судів України, утворення та запровадження процесуальної форми діяльності суду присяжних і мирових суддів.

1.2 Проблеми у реформуванні законодавства про судоустрій в Україні

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Третій – реформу процесуального законодавства. Чинне на той час законодавство, яке регулювало діяльність правоохоронних органів, переживало глибоку кризу, яка була викликана негативними факторами командно-адміністративної системи . Прийнятий на початку 60-х років Кримінально-процесуальний кодекс був розроблений відповідно до пануючої на той час доктриною влади , яка суперечить обраному Концепцією курсу на побудову демократичного громадянського суспільства; 

2) протягом 2 років Верховна Рада України прийняла законодавчі акти про внесення змін до ЗУ „Про судоустрій” [8], прийнято закони про статус суддів, Конституційний Суд України, арбітражний суд, кваліфікаційні комісії суддів, адвокатуру, нотаріат, внесено деякі зміни до процесуальних кодексів, спрямовані на забезпечення підозрюваному і обвинуваченому права на захист [11];

 3) законодавчо визначалися демократичні принципи здійснення правосуддя; 

4) хоч реформою і не було визначено концептуальної ролі прокуратури, все ж таки було скасовано функцію прокурорського нагляду в суді за законністю судових рішень. Причиною невизначеності позиції з питання місця прокуратури в системі державної влади була неоднозначність у формулюванні завдань прокуратури, яке велося і серед науковців, і серед народних депутатів, та й працівників прокуратури. Одні твердили, що прокуратуру слід віднести до судової влади, інші – до виконавчої, тобто до структури Міністерства юстиції, а окремі фахівці вважали, що вона повинна належати до структури законодавчої влади. Позитивним у відмежуванні прокуратури від будь-якої гілки влади є гарантія забезпечення однієї з найбільш основних функцій прокуратури – кримінального переслідування осіб, які вчинили злочин. Підпорядкування прокуратури законодавчій владі призвело б до надмірної політизації даного органу і втягнення в розправи у політичній боротьбі внутрі парламенту. Також небезпечним є підпорядкування прокуратури виконавчій владі. Це б перетворило її на покірного слугу адміністрації[40]. Цікавою є думка Л. Шумського щодо включення прокуратури до виконавчої влади. Він вважав, що виконавча влада не потребує включення прокуратури до її структури, оскільки їй завжди надавалася можливість для здійснення контролю за виконанням законів учасниками суспільних відносин[40]. М. Іоффе вважав, що при визначені місця прокуратури в системі органів влади, зокрема, про можливість підпорядкування її Міністерству юстиції, слід з’ясувати, чи є для цього наукові засади і практичні підстави[34]. Віднесення прокуратури до виконавчої влади суперечило б принципам незалежності прокурорів і підпорядкування їх тільки закону, оскільки прокурор мав би виконувати розпорядження органів і керівників усіх ланок цієї влади[33] .

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Зазначимо, що на цьому етапі відбулося реальне утворення і початок функціонування Конституційного Суду України, який був створений на підставі ст. 124, 147 та 148 Конституції України та ЗУ „Про Конституційний Суд України” в редакції від 16 жовтня 1996 року [12]. Основною проблемою при його утворенні стало те, що повний склад суду не був відразу сформований, два судді від Верховної Ради України були призначенні лише на наступний рік. Це негативно впливало на здійснення конституційного правосуддя, але, незважаючи на це, суд виконував значну роботу.

Крім того, на даному етапі спостерігається початок реформування стадії виконання судового рішення. Зазначимо, що започаткована тенденція виділення виконавчої стадії від повноважень судової влади до виконавчої влади продовжилася. Вона дістала втілення у створенні Департаменту державної виконавчої служби у складі Міністерства юстиції України. Автор доходить до висновку, законодавче врегулювання питання діяльності Державної виконавчої служби та порядку здійснення виконавчого провадження не вирішило всіх проблем у сфері виконання судового рішення. Зокрема, можна навести основні з них: перше, за виконавцями було закріплено виконання не тільки судових рішень, але й рішень інших органів державної влади, що впливало на ефективність виконання судових рішень; 2) виникла проблема низької кваліфікації більшості працівників Державної виконавчої служби; 3) виникли суперечності у визначенні суто процесуальних питань виконавчого провадження; 4) залишалися не вирішеними питання матеріально-технічного забезпечення виконавчої служби, а також було накладено мораторій на виплату матеріальної винагороди для державних виконавців із суми, стягнутого ними боргу з відповідача.

На третьому етапі було здійснено „малу” судову реформу та прийнято новий Закон „Про судоустрій України” від 7 лютого 2002 року[7] .
Сутність „малої” судової реформи полягала в прийняті пакета законодавчих актів про внесення змін і доповнень до дванадцяти чинних законів, які регулювали діяльність судів і правоохоронних органів та визначали їх повноваження. 

Автором з’ясовано об’єктивні причини проведення „малої” судової реформи. Вони полягали в наступному: закінчувалась дія перехідних положень Конституції України, якими було відстрочено необхідність втілення конституційних засад правосуддя на п’ять років; за ходом приведення законодавства України у відповідність із визначеними у Конституції положеннями слідкували ряд міжнародних організацій.

Під час здійснення „малої” судової реформи хоч і було внесено кардинальні зміни в правове регулювання судово-правової системи, але дані закони були прийняті поспіхом і потребували певної уніфікації в одному нормативно-правовому акті.

Дана необхідність була реалізована після прийняття нового Закону „Про судоустрій України” 7 лютого 2002 року. У цьому нормативно-правовому акті було об’єднано ряд законодавчих актів, які врегульовували організацію і діяльність судів. Зокрема, це попередній ЗУ „Про судоустрій України”, „Про кваліфікаційні комісії, кваліфікаційну атестацію і дисциплінарну відповідальність суддів судів України”, та ін. [8-10].

Хоч вказаний закон став одним із найбільших досягнень у реалізації судово-правової реформи, в ньому було реалізовано ряд завдань, які ставилися під час здійснення реформи. Але на даному етапі всерівно не було вирішено всіх проблем організації і діяльності правосуддя в Україні.

Таким чином, можна зробити такі висновки.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
9) потрібно зазначити, що, якщо Конституція в цілому і відповідає положенням Конвенції про захист прав і основних свобод людини та інших міжнародних документів у цій галузі, то галузеве законодавство, а, зокрема, кримінально-процесуальне, ще не все переглянуте щодо його відповідності міжнародним документам і багато в чому суперечить інтересам захисту основних прав і свобод людини;

10) на сьогодні фактично не здійснюється залучення в судове провадження народних засідателів і присяжних, тому потребує деталізації правове визначення питання участі народу в здійсненні правосуддя;

11) до цього часу не прийнято адміністративно-процесуальний кодекс України, який би визначив компетенцію адміністративного суду, порядок і форми звернення до нього, а також порядок здійснення адміністративного судочинства; не вирішена проблема визначення варіанта створення місцевого адміністративного суду. Так, Законом „Про судоустрій України” передбачено, що місцевими судами є окружні суди, що утворюються відповідно до Указу Президента. Але принцип утворення округів на рівні областей чи районів і міст у Законі не визначено; гостро стоїть проблема встановлення меж компетенції адміністративного суду, тобто визначення його підсудності, а також розмежування його компетенції від компетенції загальних судів, які на сьогодні здійснюють розгляд справ, що виникають з адміністративних правовідносин.
1.3 Стадії судового розгляду справ у кримінальному процесі
Підготовча частина судового засідання

Судовий розгляд кримінальної справи починається з підготовчої частини. У призначений для розгляду справи час головуючий відкриває судове засідання, оголошує, хто із учасників судового розгляду і викликаних осіб з'явився і повідомляє про причини неявки відсутніх (ст. 284 ). [2] У Разі необхідності суд чи суддя, який одноособово розглядає справу, вживає заходів до з'ясування причин неявки викликаної особи чи осіб, та вживають необхідних заходів для забезпечення їх явки до суду, якщо неможливо далі розглядати справу без їх участі. Якщо в судове засідання викликався перекладач, то головуючий роз'яснює йому обов'язок правильно робити потрібний переклад і попереджає його про відповідальність за ст. 383 КК за завідомо неправдивий переклад, про що відбирається підписка.

Суд встановлює особу підсудного, з'ясовуючи його прізвище, ім'я, по батькові, місце, рік, місяць і день народження, місце проживання, заняття, сімейний стан та інші потрібні дані, що стосуються його особи.
Після цього головуючий запитує підсудного, чи вручено йому і коли саме копію обвинувального висновку, а в справах, зазначених у ч. 1 ст. 27 КПК, — копію скарги, копію постанови про порушення справи та повістку.
У разі невручення підсудному зазначених документів або вручення їх у строк менший ніж три дні до розгляду справи в судовому засіданні, розгляд справи належить відкласти на три дні з обов'язковим врученням підсудному цих документів для ознайомлення. [2]

За несвоєчасного вручення підсудному зазначених документів справа може бути розглянута в судовому засіданні лише тоді, коли про це просить підсудний (ст. 286 КПК). [2]

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Заява підсудного про відмову давати показання зобов'язує суд чи суддю, який одноособово розглядає справу, вирішити питання про послідовність слідчих дій, проведення яких можливе без участі в них підсудного.
Якщо у справі кілька підсудних, потерпілих, свідків, суд чи суддя, який одноособово розглядає справу, у своєму рішенні повинен визначити також послідовність дослідження доказів одного виду. При цьому допит доцільно починати з того підсудного, який визнає себе винним, якщо кілька потерпілих чи свідків — з тих, хто був очевидцем вчинення злочину і дає найбільш повні показання.

Допит підсудного починається з пропозиції головуючого дати в справі показання, після чого підсудного допитують прокурор, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, їх представники, захисник. Після цього підсудному можуть задати питання інші підсудні.
Потім підсудного допитують суддя та народні засідателі. Суд має право протягом всього допиту підсудного учасниками судового розгляду задавати йому питання для уточнення і доповнення його відповідей.
Допит підсудного у відсутності іншого підсудного допускається за мотивованою ухвалою суду тільки у виняткових випадках, якщо цього вимагають інтереси справи або безпека підсудного.
Після повернення підсудного до зали суду головуючий ознайомлює його з показаннями, що були дані у його відсутності, та надає йому можливість задавати питання підсудному, що був допитаний у його відсутності, а також дати пояснення з приводу цих показань.У судовому засіданні підсудний має право користуватися нотатками (ст. 300 КПК). [2] Визнання підсудним своєї винності у пред'явленому об-инуваченні не є підставою для спрощеного порядку дослідження доказів. Воно не є вирішальним доказом у кримінальній справі та може становити основу обвинувального вироку лише при підтвердженні цього визнання сукупністю доказів, досліджених у даній справі (ст. 74 КПК). [2]

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Закон дозволяє оголошувати показання підсудного, які він давав під час досудового або судового слідства. 

Стаття 301 КПК визначає, що оголошення показань підсудного дозволяється:
           1) за наявності істотних суперечностей між його показаннями;
            2) у разі відмови підсудного давати показання на судовому слідстві;
            3) якщо справа розглядається за відсутності підсудного. 
При цьому суд зобов'язаний оцінити показання, зроблені підсудним у суді та на досудовому слідстві, в сукупності з іншими дослідженими доказами і не повинен виходити з необґрунтованої переваги одних показань перед іншими. Суд також зобов'язаний встановити причини зміни підсудним показань у суді та перевірити його заяву про незаконні методи, що були застосовані до нього у ході досудового слідства, якщо така надійшла.
Оголосивши показання підсудного, суд може відтворити їх звукозапис для прослуховування учасниками судового слідства. [2]

У разі, якщо суд (головуючий) обмежив дослідження фактичних обставин справи допитом підсудного (ч. З ст. 299 КПК), він після допиту останнього оголошує судове слідство закінченим і переходить до судових дебатів (ст. 301і КПК). [2]

Після допиту підсудного суд переходить до допиту свідків, потерпілих та інших учасників процесу.

Порядок допиту свідків і потерпілих при провадженні судового слідства встановлений статтями 302—308 КПК. Перед дачею кожним свідком чи потерпілим показань головуючий встановлює його особу, роз'яснює свідкові його права та обов'язок повідомляти все, що він знає в справі, та попереджає його про кримінальну відповідальність за статтями 384 і 385 КК за дачу суду завідомо неправдивих 10казань і за відмову давати показання.
Свідок — це особа, яка за першою вимогою органів роз-л1Дування, прокуратури і суду зобов'язана з'явитися у призначені час і місце і дати в процесі допиту правдиві І свідчення щодо відомих йому і таких, що мають значення для справи, обставин1. Кожний свідок повинен мати певне джерело інформованості щодо фактів, про які він повідомляє на допиті. Не можуть бути доказами фактичні дані, як повідомляє свідок, якщо він не може вказати джерело своєї поінформованості. Таким джерелом для свідка може слугувати передусім особисте, безпосереднє сприйняття ним певних обставин, що мають значення для справи.

Потерпілого головуючий попереджає про кримінальну відповідальність тільки за ст. 384 КК, за завідомо неправдиві показання, оскільки давати показання — це право потерпілого. Свідки допитуються по одному за відсутності інших, ще не допитаних свідків. Кожному свідкові перед допитом задаються питання, щоб з'ясувати його стосунки з підсудним і потерпілим, та пропонується розповісти все те, що йому відомо в справі. Після того, як свідок розповів усе, що йому відомо в справі, його допитують прокурор, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, захисник, підсудний, суддя та народні засідателі.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У виняткових випадках, якщо цього вимагають інтере-и справи або безпека свідка, допит неповнолітнього свідка а Ухвалою суду може бути проведений за відсутності підсудного. Після повернення підсудного до зали суд зобов'язаний ознайомити його з показаннями свідка і надати йому можливість задавати питання свідкові, а також дати пояснення з приводу показань свідка (ст. 307 КПК). [2]


Потерпілий допитується за правилами допиту свідків. Допит потерпілого проводиться перед допитом свідків (ст. 308 КПК).

При провадженні судового слідства може бути призначено і проведено судову експертизу.

Експертиза у судовому слідстві може призначатися як за клопотанням учасників процесу, так і з ініціативи суду. За необхідності призначення експертизи у судовому розгляді суд з'ясовує можливість проведення її в судовому засіданні та викликає експерта, який проводив експертизу на досудовому слідстві, а якщо експертиза не проводилась — іншу особу, яка має необхідні спеціальні знання. Відповідно до норм КПК експертиза в судовому засіданні проводиться у кілька етапів:

1) подання учасниками судового розгляду суду чи судді,який одноособово розглядає справу, на його пропозицію,письмових запитань, які вони бажають поставити щодо рішення експерта;

2) оголошення головуючим поданих запитань;

3) заслуховування думки учасників судового розгляду(з дозволу судді, суду) та щодо запитань, поданих учасниками судового розгляду і додатково запропонованих судом чи суддею, на які повинен відповісти експерт;
4) остаточне визначення судом чи суддею кола запитань, на які повинен відповісти експерт, з усуненням за питань, що не стосуються справи або виходять за межі компетенції експерта;

5) винесення у нарадчій кімнаті судом чи суддею ухвали чи постанови про призначення експертизи та оголошення її в судовому засіданні;
6) передача судом чи суддею експерту ухвали чи постанови про призначення експертизи, а також інших матеріалів, що необхідні експерту для дачі висновку,
передусім матеріалів справи, речових доказів, зразків для порівняль
ного дослідження;

7) проведення експертного дослідження і складання експертом висновку;
8) оголошення експертом висновку в судовому засіданні і приєднання його судом до справи;

9) допит експерта для роз'яснення і доповнення його висновку.
При допиті експерта в суді питання йому спочатку задає прокурор, потім потерпілий, цивільний позивач і відповідач, їх представники, захисник, підсудний, суддя та народні засідателі. Питання, поставлені експертові, та відповіді на них заносяться до протоколу судового засідання (ст. 311 КПК).
Зазначений порядок призначення проведення експертизи має певні особливості, якщо експертизу проводить в суді особа, яка дала висновок на досудовому слідстві. Якщо експерт проводив експертизу і на досудовому слідстві, то він має право брати участь у дослідженні доказів з початку судового слідства (рішення про призначення експертизи не виноситься), а новий експерт — лише після винесення судом ухвали чи суддею, який одноособово розглядає справу, постанови про призначення експертизи. Пленум Верховного Суду України роз'яснив, що рішення про призначення експертизи виноситься у разі, якщо в стадії досудового слідства вона не проводилась або якщо для її проведення у судове засідання викликано експерта, який не був таким під час дізнання та досудового слідства, а також за необхідності проведення додаткової чи повторної експертизи. [36]

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Судові дебати та останнє слово підсудного



По закінченні судового слідства суд переходить до судових дебатів. Це промови прокурора, потерпілого і його представника, цивільного позивача, цивільного відповідача або їх представників, захисника, підсудного.
Учасники судового розгляду мають право в судових дебатах посилатися тільки на ті докази, що були досліджені в судовому засіданні. Якщо під час судових дебатів виникне потреба надати нові докази, суд відновлює судове слідство. 


Після закінчення відновленого судового слідства суд знову відкриває судові дебати щодо додаткового дослідження обставин.
Суд не має права обмежувати тривалість судових дебатів певним часом. Головуючий зупиняє учасників судових дебатів лише в тих випадках, якщо вони в промовах виходять за межі справи, що розглядається.
Після закінчення промов учасники судових дебатів мають право обмінятися репліками. Право останньої репліки належить підсудному.

У разі, якщо у справі бере участь прокурор, судові дебати відкриваються його промовою. Промова державного обвинувача стосується таких питань: громадсько-політична оцінка злочину й особи підсудного; характеристика складу злочину, що, на його думку, знайшло своє підтвердження в судовому засіданні; вичерпний аналіз зібраних і перевірених на судовому слідстві доказів і обґрунтування ними своєї позиції щодо вини підсудного, кваліфікації його пій та міри покарання. Крім того, прокурор у своїй промові підтримує пред'явлений ним або цивільним позивачем цивільний позов, якщо цього вимагає охорона державних чи громадських інтересів та інтересів громадян, що не можуть їх належним чином захистити (ч. 2 ст. 29, ч. 5 ст. 264 КПК), а також висловлює й обґрунтовує свою думку з усіх інших питань, що належить вирішити суду під час постановлення вироку (ст. 324 КПК).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У разі, якщо у підсудного немає захисника, право на проголошення захисної промови надається підсудному. Захисник не має права розголошувати дані, які стали йому відомі у зв'язку з виконанням його обов'язків.
Захисник зобов'язаний не перешкоджати встановленню істини в справі шляхом вчинення дій, спрямованих на те, щоб схилити свідка чи потерпілого до відмови від показань або до дачі завідомо неправдивих показань, схилити експерта до відмови від дачі висновку чи дачі завідомо неправдивого висновку, іншим чином сфальсифікувати докази у справі або затягнути судовий розгляд справи.

Якщо підсудний в останньому слові повідомить про нові обставини, що мають істотне значення для правильного вирішення справи, суд зі своєї ініціативи, а також за клопотанням прокурора чи інших учасників судового розгляду відновлює судове слідство. По закінченні відновленого судового слідства суд відкриває судові дебати щодо додатково досліджених обставин і надає останнє слово підсудному (ст. 319 КПК)

Постановлення вироку

Після реалізації підсудним свого права на останнє слово, суд негайно йде до нарадчої кімнати для постановлення вироку, про що головуючий в судовому засіданні оголошує присутнім у залі судового засідання.
Вирок — це акт правосуддя, який постановляється і проголошується іменем України. Вирок суду повинен бути законним і обґрунтованим та постановлений лише на тих доказах, що були розглянуті в судовому засіданні.
Деякі автори вважають, що законність вироку — це додержання кримінально-процесуальних і кримінально-правових законів тільки при постановленні вироку1. Таке твердження, принаймні, не точне. Вирок — це підсумок не тільки судової, а й досудової діяльності, й тому істотне порушення кримінально-процесуальної форми в діяльності, Що передувала постановленню вироку, виключає можливість визнання його законним. Тільки законний і обґрунтований вирок забезпечує виховний результат судової діяльності. Як вираження правосвідомості суддів, такий вирок формує і правосвідомість громадян, зміцнює їх віру в непорушність гарантованих їм Конституцією України прав і законних інтересів. Поняття обґрунтованості вироку пов'язане з достовірним вирішенням питань, що підлягають встановленню у кримінальній справі. Обґрунтованість вироку — це така його властивість, за якої висновки суду про подію злочину, про винність або невинність підсудного у вчиненні злочину, про призначення йому міри покарання, про задоволення цивільного позову або відмову в ньому, а також вирішення всіх інших питань, що виникають у кримінальній справі, з достовірністю випливають з повністю зібраних і правильно оцінених судом доказів.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Виправдувальний вирок за відсутністю в діянні підсудного складу злочину виноситься у разі, якщо встановлено, що діяння, яке ставилось у вину підсудному, вчинено не даною особою, а іншою або ж воно не передбачене чи не розцінюється кримінальним законом як злочин, зокрема, якщо воно лише формально містить ознаки злочину, але через малозначність не становить суспільної небезпеки; діяння вчинені в стані необхідної оборони чи крайньої необхідності тощо. За недоведеністю участі підсудного у вчиненні злочину виправдувальний вирок постановляється лише тоді, кола факт суспільно небезпечного діяння встановлено, але до. слідженні судом докази виключають або не підтверджують вчинення його підсудним (п. 21 постанови Пленуму Верховного Суду України «Про виконання судами України законодавства і постанов Пленуму Верховного Суду України з питань судового розгляду кримінальних справ і постановлення вироку» від 29 червня 1990 р. [36]

Як свідчить практика, при складанні вироку — найважливішого акта правосуддя — ще зустрічаються недоліки, незважаючи на те, що в законі (статті 333—341 КПК) досить повно викладено вимоги щодо форми і змісту вироку, а в постановах Пленуму Верховного Суду України містяться чіткі роз'яснення з цього приводу, судді відчувають певні труднощі при складанні тексту цього судового документа. Вступна частина вироку — як обвинувального, так і виправдувального — згідно зі ст. 333 КПК повинна містити ряд важливих даних, що логічно підводять до викладу його мотивувальної частини. Перш за все у вступній частині повинно бути зазначено, що вирок постановлено іменем України. Це надає йому необхідного авторитету, завдяки чому він сприймається громадянами і самим засудженим як правова оцінка державою вчиненого діяння. Далі зазначається повна назва суду, який постановив вирок (будь-які скорочення є недопустимими). 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Після викладення даних про особу підсудного необхідно послатись на кримінальний закон, що передбачає відповідальність за злочин, за вчинення якого підсудного віддано до суду» вказавши точну назву цього закону та відповідну його статтю (її частину або пункт). Якщо у справі притягнуто до відповідальності кількох осіб, які віддані до суду за один і той самий злочин, з метою уникнути повторень доцільно після викладення даних про особу кожного з підсудних вказати, що всіх їх віддано до суду за одним і тим самим законом, і зазначити частину чи пункт відповідної статті.

Як випливає зі ст. 333, цим вступна частина вироку закінчується і далі, після слова «Встановив», починається виклад мотивувальної частини.
Однак деякі суди після зазначення кримінального закону, за яким при попередньому розгляді справи суддею віддано підсудного до суду, іноді посилаються у вступній частині вироку на те, що в судовому засіданні було допитано підсудного, потерпілого, свідків, досліджено висновки експертиз, заслухано судові дебати, останнє слово підсудного тощо. В такому переліку судово-слідчих дій та досліджених судом джерел доказів немає необхідності, це, знову ж таки, тільки призведе до непотрібного повторення, оскільки в мотивувальній частині вироку суд зобов'язаний буде знову згадати про виконані ним судово-слідчі дії, назвати джерела доказів, розкрити їх зміст, проаналізувати одержані фактичні дані й дати їм правову оцінку.

Мотивувальна частина обвинувального вироку (ст. 334 КПК) повинна містити формулювання обвинувачення, визнаного судом доведеним, із зазначенням місця, часу, способу вчинення та наслідків злочину, форми вини і мотивів злочину. В цій частині вироку наводяться обставини, що визначають ступінь тяжкості вчиненого злочину та докази, на яких ґрунтується висновок суду щодо кожного підсудного із зазначенням мотивів, з яких суд відкидає інші докази; обставини, що пом'якшують або обтяжують покарання; мотиви зміни обвинувачення; у разі визнання частини обвинувачення необґрунтованою — підстави для цього.

Якщо у вчиненні злочину брали участь кілька осіб, обвинувачення слід формулювати таким чином, щоб булла зрозуміла роль кожного із співучасників, форма його співучасті (організатор, підмовник, пособник, виконавець), які дії він вчинив, а також щоб були наведені обставини, що виключають ступінь винуватості кожного із співучасників. Якщо до кримінальної відповідальності притягнуто кількох осіб, які визнаються винними в багатьох епізодах злочинної діяльності, формулювання доведеного обвинувачення слід викладати не окремо щодо кожного з підсудних, а за епізодами злочинної діяльності, зазначаючи за кожним із них роль усіх співучасників.

При призначенні підсудному покарання суди повинні враховувати постанову Пленуму Верховного Суду України «Про практику призначенням судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 р. № 7 [36], тяжкість вчиненого злочину, суди повинні виходити з класифікації злочинів (ст. 12 КК), а також із особливостей конкретного злочину й обставин його вчинення (форма вини, мотив і мета, спосіб, стадія вчинення, кількість епізодів злочинної діяльності, роль кожного із співучасників, якщо злочин вчинено групою осіб, характер і ступінь тяжкості наслідків, що настали, тощо).
Відповідно до п. 18 Прикінцевих та перехідних положень КК при вирішенні питання про віднесення злочинів, передбачених КК 1960 р., які були вчинені до набрання чинності КК 2001 р., до злочинів невеликої тяжкості, середньої тяжкості, тяжких або особливо тяжких потрібно керуватися ст. 12 КК 2001 р. [3], якщо це пом'якшує кримінальну відповідальність осіб і не обтяжує ступінь тяжкості злочину, вчиненого до набрання чинності КК 2001 р. В інших випадках необхідно застосовувати відповідні положення КК 1960 р.

Досліджуючи дані про особу підсудного, суд повинен з'ясувати його вік, стан здоров'я, поведінку до вчинення злочину як у побуті, так і за місцем роботи чи навчання, його минуле (зокрема, наявність незнятих чи непогашених судимостей, адміністративних стягнень), склад сім'ї (наявність на утриманні дітей та осіб похилого віку), його матеріальний стан тощо.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У випадках, передбачених ст. 96 КК, у резолютивній частині вироку зазначається рішення суду застосувати до підсудного примусове лікування.
Міра покарання повинна бути визначена таким чином, щоб при виконанні вироку не виникло жодних сумнівів щодо виду і розміру покарання, призначеного судом.

Якщо підсудному було пред'явлено кілька обвинувачень і деякі з них не були доведені, то у резолютивній частині вироку повинно бути зазначено, по яких із них підсудний виправданий, а по яких — засуджений.
Якщо підсудний визнається винним, але звільняється від відбування покарання, суд зазначає про це в резолютивній частині вироку.
Якщо призначається більш м'яке покарання, ніж передбачено законом за даний злочин, у резолютивній частині вироку робиться посилання на ст. 69 КК і зазначається обране судом покарання.

У разі звільнення від відбування покарання з випробуванням відповідно до статей 75—79 і 104 КК, у резолютивній частині вироку зазначаються тривалість іспитового строку, обов'язки, покладені на засудженого, а також трудовий колектив або особа, на які, за їх згодою або на їх прохання, суд покладає обов'язок з нагляду за засудженим і проведення з ним виховної роботи.

У резолютивній частині виправдувального вироку зазначається прізвище, ім'я та по батькові виправданого; вказується, що підсудний у пред'явленому обвинуваченні визнаний невинуватим і судом виправданий; вказується про скасування запобіжного заходу про скасування заходів до забезпечення цивільного позову і можливої конфіскації ина, про речові докази, судові витрати і про порядок та строк оскарження вироку (ст. 335 КПК).
Після підписання вироку судді повертаються до зали засідання, де головуючий або один із суддів проголошує вирок.

Всі присутні в залі судового засідання, в тому числі склад суду, заслуховують вирок стоячи.

Головуючий роз'яснює засудженому, його законному представникові, а також потерпілому, цивільному позивачеві, цивільному відповідачеві та їх представникам зміст вироку, строки і порядок його оскарження та право подати клопотання про помилування.

Якщо підсудний не володіє мовою, якою постановлено вирок, то після його проголошення перекладач зачитує вирок підсудному його рідною мовою або іншою мовою, якою він володіє (ст. 341 КПК).
РОЗДІЛ ІІ. Правове ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ СПРАВ У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ
2.1 Конституційне забезпечення судового розгляду справи у кримінальному процесі 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
ні  правосуддя  незалежні  і підкоряються лише закону.

Судочинство провадиться суддею одноособово,  колегією  суддів чи судом присяжних.

Основними  засадами  судочинства  є:

   
1) законність;

     
2) рівність усіх учасників судового процесу перед  законом  і

судом;

     
3) забезпечення доведеності вини;

     
4) змагальність сторін та свобода в наданні ними  суду  своїх

доказів і у доведенні перед судом їх переконливості;

     
5) підтримання державного обвинувачення в суді прокурором;

     
6) забезпечення обвинуваченому права  на  захист;

     
7) гласність   судового  процесу  та  його  повне  фіксування

технічними  засобами;

     
8) забезпечення   апеляційного   та   касаційного  оскарження

рішення суду, крім випадків, встановлених законом;

     
9) обов'язковість рішень суду.  

Законом можуть бути визначені також інші  засади  судочинства

в судах окремих судових юрисдикцій.

За неповагу до суду  і  судді  винні  особи  притягаються  до

юридичної відповідальності.

2.2 Законодавче забезпечення судового розгляду справи у кримінальному процесі 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Сторона обвинувачення   (прокурор,   а   також    потерпілий,  цивільний   позивач   та   їх   представники)  і  сторона  захисту  (підсудний,  захисник і законний представник, цивільний відповідач  і  його  представник)  користуються  рівними  правами на заявлення  відводів і клопотань,  подання доказів, участь в їх дослідженні та  доведенні їх переконливості,  виступ у судових дебатах, оскарження  процесуальних рішень суду.

Стаття 258. Незмінність складу суду при розгляді справи 

Кожна справа повинна бути розглянута в одному й тому ж складі  суддів.   Коли   хто-небудь   із   суддів  позбавлений  можливості  продовжувати брати участь у засіданні,  він повинен бути замінений  іншим  суддею,  і  розгляд  справи  розпочинається  з початку,  за  винятком випадків, передбачених статтею 259 цього Кодексу.

Якщо із   складу  суду  вибуває  головуючий,  розгляд  справи  відкладається

Стаття 260. Головуючий в судовому засіданні  Головуючий в  судовому  засіданні  керує  судовим засіданням,  спрямовуючи  судове  слідство на забезпечення здійснення сторонами  своїх  прав,  усуває  з судового слідства все те, що не стосується  розглядуваної   справи,   і  забезпечує  належний  високий  рівень  судового процесу.

Коли хто-небудь з учасників судового розгляду заперечує проти  дій  головуючого,  які  обмежують  або  порушують  їх  права,   це  заперечення заноситься до протоколу.

Стаття 257. Безпосередність, усність судового розгляду 

Суд першої   інстанції   при    розгляді    справи    повинен  безпосередньо  дослідити  докази  в  справі:  допитати  підсудних,  потерпілих, свідків, заслухати висновки експертів, оглянути речові  докази, оголосити протоколи та інші документи.

Судове засідання по кожній справі  відбувається  безперервно,  крім  часу,  призначеного  для відпочинку.

Стаття 271. Розпорядок  судового засідання 

Підтримання порядку під час судового  засідання  покладається  на головуючого. Всі учасники судового розгляду,  а також всі присутні в  залі судового  засідання  повинні беззаперечно виконувати розпорядження  головуючого про додержання порядку в судовому засіданні. Всі учасники  судового  розгляду  звертаються до суду,  дають  свої показання  і  роблять  заяви  стоячи.  Відступати  від  цього  правила можна лише з дозволу головуючого. Особи молодші  за  шістнадцять  років,   коли   вони   не   є підсудними,  потерпілими або свідками в справі, не допускаються до залу суду.

Стаття 274. Обрання, скасування або зміна запобіжного 

                 заходу в суді 

Під час розгляду справи суд,  при наявності до того  підстав,  може своєю ухвалою змінити, скасувати або обрати запобіжний  захід  щодо підсудного.

При обранні  запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою  суд  повинен  керуватися  відповідними  статтями  глави  13  цього  Кодексу.

Стаття 281. Направлення справи на додаткове розслідування 

Повернення справи   на   додаткове  розслідування  з  мотивів  неповноти  або  неправильності досудового слідства може мати місце  лише  тоді,  коли  ця  неповнота  або  неправильність не може бути  усунута в судовому засіданні. 

Якщо виникне  питання  про  повернення  справи  на  додаткове  розслідування,  суд, вислухавши думку прокурора та інших учасників  судового розгляду, вирішує це питання мотивованою ухвалою, а суддя - постановою в нарадчій кімнаті. 

Після додаткового  розслідування справа направляється до суду  в загальному порядку. 

На ухвалу,  постанову протягом семи діб з  дня  її  винесення  сторони можуть подати апеляції до апеляційного суду, а якщо справа  розглядається  по  першій  інстанції апеляційним судом - касаційні  подання чи скарги до касаційного суду.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Прокуророві, а  також  захисникові,  які  вперше  вступили  в  справу, суд зобов'язаний надати час, необхідний для ознайомлення з матеріалами   справи   і  для  підготовки  до  участі  в  судовому засіданні.

Про неявку  прокурора  або  адвоката  в  судове засідання суд 

повідомляє відповідні органи. 

Стаття 290. Наслідки неявки потерпілого 

Якщо в  судове  засідання  не  з'явиться   потерпілий,   суд, вислухавши думку учасників судового розгляду,  вирішує питання про розгляд справи або відкладення його  в  залежності  від  того,  чи можливо у відсутності потерпілого з'ясувати всі обставини справи і захистити його права та законні інтереси.  До потерпілого, який не з'явився   без   поважних  причин,  суд  може  застосувати  привід відповідно до статті 72 цього Кодексу. За злісне ухилення від явки до  суду  потерпілий  несе  відповідальність  за частиною 1 статті 

185-3   Кодексу   України   про   адміністративні   правопорушення 

( 80731-10 ).

Суд   у  виняткових випадках може звільнити потерпілого, щодо якого  здійснюються  заходи  безпеки,  від  обов'язку з'являтися в судове  засідання  за наявності письмового підтвердження показань, 

даних ним раніше.

 
Стаття 291. Наслідки неявки цивільного позивача 

Якщо в судове засідання не з'явиться  цивільний  позивач  або представник  його  інтересів,  суд не розглядає цивільного позову, проте за потерпілим зберігається право  заявити  позов  у  порядку цивільного судочинства.

Суд може  за  клопотанням  цивільного   позивача   розглянути цивільний  позов  у  його  відсутності.  У  випадках,  коли  позов підтримує  прокурор  або  коли  позов   заявлений   підприємством, установою чи організацією, суд розглядає цивільний позов незалежно від явки цивільного позивача або його представника

Стаття 292. Наслідки неявки свідків і експертів 

Якщо не  всі  викликані  свідки  і  експерти  з'явилися,  суд вислухує думку учасників судового розгляду про можливість розгляду справи і виносить ухвалу,  а суддя — постанову про дальший розгляд справи чи про відкладення його,  вживаючи,  при необхідності, щодо свідків заходів,  зазначених у статтях 70 і 71, а щодо експертів — заходів, зазначених у статті 77 цього Кодексу.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Перед дачею кожним свідком чи потерпілим показань  головуючий встановлює  його  особу, роз'яснює свідкові його права і обов'язок повідомити  все,  що  він  знає  в  справі, та попереджає його про кримінальну  відповідальність  за статтями 384 і 385 Кримінального кодексу  України  за  дачу суду завідомо неправдивих показань і за відмову дати показання.

Потерпілому головуючий роз'яснює його права і попереджає його про  кримінальну  відповідальність  за  статтею  384 Кримінального кодексу України за завідомо неправдиві показання.

Стаття 303. Допит свідка 

Свідки допитуються по  одному  у  відсутності  інших,  ще  не допитаних свідків.Кожному свідкові  перед  допитом  його  по   суті   задаються питання,  щоб з'ясувати його стосунки з підсудним і потерпілим,  і пропонується розповісти все те, що йому відомо в справі.

Після того,  як свідок розповів усе, що йому відомо в справі, його  допитують прокурор, потерпілий, цивільний позивач, цивільний відповідач, захисник, підсудний, суддя та народні засідателі. Якщо свідка  викликано  в  судове  засідання  за  клопотанням прокурора або інших учасників судового розгляду,  запитання  цьому свідкові  ставить  спочатку  той  учасник  судового  розгляду,  за клопотанням  якого  свідка   викликано.Суд протягом  усього  допиту   свідка   учасниками   судового розгляду   має  право  ставити  йому  запитання  для  уточнення  і доповнення відповідей.

Для  забезпечення безпеки свідка,  який підлягає допиту,  суд (суддя)  за  власною  ініціативою  або  за  клопотанням прокурора, адвоката   чи   самого   свідка  виносить  мотивовану  ухвалу  про прооведення  допиту  свідка  з  використанням  технічних  засобів з іншого  приміщення,  у  тому  числі  за межами приміщення суду, та надання  права  учасникам  процесу слухати його показання, ставити запитання та слухати відповіді на них.У разі, коли існує загроза ідентифікації голосу свідка, допит може супроводжуватися створенням акустичних перешкод.

Якщо   допитати  свідка  з  використанням  технічних  засобів неможливо,  суд  (суддя)  допитує  його  у відсутності підсудного. Допитаний свідок видаляється із залу судового засідання.

Після повернення підсудного до залу суду головуючий знайомить його з показаннями свідка і надає йому можливість дати пояснення з цього приводу.

Підсудний і учасники судового розгляду  мають  право  ставити 

запитання свідкові. Свідок відповідає на запитання у відсутності підсудного.

Допитані свідки  залишаються  в  залі судового засідання і не 

можуть покинути його до закінчення судового розгляду  без  дозволу головуючого.

Стаття 304. Додатковий і повторний допит свідка 

Кожний учасник  судового розгляду має право задавати свідкові додаткові запитання  для  з'ясування  або  доповнення  відповідей, даних на запитання інших осіб. Кожного свідка можна додатково допитати  або  передопитати  в  присутності інших уже допитаних свідків або на очній ставці. 

Стаття 305. Право свідка використовувати нотатки 

Свідок, даючи  показання,  може  мати  при собі нотатки в тих  випадках, коли показання стосуються будь-яких розрахунків та інших  даних, які важко тримати в пам'яті. Свідкові дозволяється зачитувати  документи,  які  стосуються  даного  ним  показання.  Ці  документи  належить пред'явити суду і 

учасникам судового розгляду на їх вимогу;  за  ухвалою  суду  вони можуть бути приєднані до справи. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
    
 Експерт у   судовому  засіданні  бере  участь  у  дослідженні доказів і  може  з  дозволу  суду  ставити  запитання  підсудному, потерпілому  і свідкам про обставини,  які мають значення для його висновку.

     
Після з'ясування  обставин,  що  мають  значення для висновку  експерта,  головуючий  пропонує  прокуророві,   підсудному,   його захисникові   та   іншим  учасникам  судового  розгляду  подати  у письмовому вигляді питання, які вони бажають поставити експертові.

    
 Суд обмірковує   ці   питання,  враховуючи  при  цьому  думку учасників судового розгляду,  усуває ті з них,  які не  стосуються справи або не належать до компетенції експерта, а  також  формулює ті питання, які він ставить перед експертом з власної ініціативи.

    
 Після цього суд виносить ухвалу,  а суддя — постанову, в якій викладає поставлені на вирішення експертизи  питання.  Ці  питання передаються експерту, який складає висновок.

    
 Висновок експерта повинен відповідати вимогам,  зазначеним  у статті  200  цього Кодексу.  Він оголошується в судовому засіданні і приєднується до справи.

Стаття 317. Закінчення судового слідства 

Після розгляду судом усіх доказів,  що є в справі, головуючий опитує  учасників  судового  розгляду,  чи  бажають вони доповнити  судове слідство і чим саме.  У випадках заявлення клопотань суд їх обговорює   і  розв'язує,  про  що  виносить  ухвалу,  а  суддя  — постанову.  Після розв'язання клопотань і виконання додаткових дій головуючий оголошує судове слідство закінченим.

Стаття 318. Порядок судових дебатів 

По закінченні судового слідства  суд  переходить  до  судових 

дебатів. Дебати  полягають  у  промовах  прокурора, потерпілого і його представника,  цивільного позивача,  цивільного відповідача або їх представників, захисника, підсудного. Учасники судового  розгляду  мають  право  в  судових дебатах посилатися тільки на ті докази,  які були  досліджені  в  судовому засіданні.  Якщо  під  час  судових дебатів виникне потреба подати 

нові докази,  суд  відновлює  судове  слідство.  Після  закінчення відновленого судового слідства суд знову відкриває судові дебати з приводу додатково досліджених обставин.
Суд не  вправі  обмежувати  тривалість судових дебатів певним часом.  Головуючий зупиняє учасників судових дебатів  лише  в  тих випадках,  коли  вони  в  промовах  виходять за межі розглядуваної справи.

 
Після закінчення  промов учасники судових дебатів мають право обмінятися репліками. Право останньої репліки належить підсудному. 

Стаття 320. Видалення суду для постановлення вироку 

Після останнього  слова підсудного суд негайно видаляється до нарадчої кімнати  для  постановлення  вироку,  про  що  головуючий оголошує присутнім у залі судового засідання. 

Стаття 321. Постановлення вироку ім'ям держави 

Суди України постановляють вироки ім'ям України.

2.3 Судова практика
Розділ ІІІ. Проблеми та Шляхи удосконалення судового розгляду справи у кримінальному процесі 

3.1. Проблемні аспекти судового розгляду справи у кримінальному процесі
Відомо, що правова система держави, будується на Конституції країни, містить у своїй основі своєрідний законодавчий каркас із базових законів, концептуальних і доктринальних актів та документів високого правового рівня.

Конституція України, що стала гарантом побудови демократичної держави, не могла не врахувати загальносвітових тенденцій інформатизації суспільства. Тому ряд її статей (зокрема ст. 17, 32, 34) визначають забезпечення інформаційної безпеки як одну з найважливіших функцій держави і мають стати основою розвитку інформаційного законодавства.

Гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами Конституцією України віднесено до основних засад судочинства (п.7 ч.3 ст.129). [1] При цьому термін “гласність судового процесу” вживається як синонім терміна “відкритий розгляд справи”. Відкритість судових процесів - одна із важливих гарантій об'єктивності суду, можливості для захисту підсудного. Детально цю засаду розкрито в Європейській конвенції про захист прав і основних свобод людини, в ст.6 якої сказано: “Кожна людина при визначенні її громадських прав та обов'язків або при висуненні проти неї будь-якого кримінального обвинувачення має право на справедливий і відкритий розгляд упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, створеним відповідно до закону. Судова постанова оголошується прилюдно, але преса і відвідувачі можуть не допускатися до залу засідань протягом усього судового розгляду або якоїсь його частини з метою збереження моральних засад, громадського порядку або національної безпеки в демократичному суспільстві, коли того вимагають інтереси малолітніх чи захисту конфіденційності особистого життя сторін або у разі неминучої потреби, коли на думку суду, в особливих випадках привселюдність розгляду може зашкодити інтересам правосуддя”[25].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
На наш погляд, відповідь на питання, чи наявна в матеріалах справи державна таємниця, повинна давати експертиза, обов'язковість проведення якої має бути передбачена ст.76 КПК. У зв'язку з цим заслуговує на увагу ст.526 проекту КПК України, в якій вказане наступне: “Проведення експертизи щодо віднесення розголошених відомостей, втрачених документів або інших матеріальних носіїв секретної інформації до державної таємниці доручається державному експерту з питань таємниць, до компетенції якого за посадою належить віднесення інформації до державної таємниці у сферах оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, зміни ступеня секретності цієї інформації та її розсекречення. У цьому випадку на державного експерта з питань таємниць поширюються обов'язки і права, які цим Кодексом встановлено для судових експертів”.

Суд (суддя, народні засідателі) та учасники судового розгляду, за винятком підсудного, у справах, що містить державну таємницю, повинні мати до неї допуск відповідної форми. Відсутність у вказаних осіб допуску до державної таємниці на момент прийняття відповідного процесуального рішення є обставиною, що виключає їхню участь у справах зазначеної категорії. Засвідчена у встановленому порядку копія довідки про надання відповідної форми допуску до державної таємниці долучається до матеріалів кримінальної справи.

Разом з тим, на адвокатів (захисників, представників) зазначене правило не повинно розповсюджуватись. Саме такий висновок зробив Конституційний Суд Російської Федерації у постанові від 27 березня 1996 р. (справа щодо перевірки конституційності статей 1 та 21 Закону РФ від 21 липня 1993 року “Про державну таємницю”. [31]Крім того, 6 жовтня 1997 року цей Закон було доповнено статтею 211 В якій вказано наступне: “...адвокаты, участвующие в качестве защитников в уголовном судопроизводстве по делам, связанным со сведениями, составляющими государственную тайну, допускаются к сведениям, составляющим государственную тайну, без проведения проверочных мероприятий, предусмотренных статьей 21 настоящего Закона. Указанные лица предупреждаются о неразглашении государственной тайны, ставшей им известной в связи с исполнением ими своих полномочий, и о привлечении их к ответственности в случае её разглашения, о чем у них отбирается соответствующая расписка. Сохранность государственной тайны в таких случаях гарантируется путем установления ответственности указанных лиц Федеральным законом”[31]. Вважаємо, що аналогічною нормою потрібно доповнити і Закон України “Про державну таємницю”.

3.2 Аналіз практики європейського суду щодо прав людини у судовому розгляді кримінальних справ 
Європейський суд суду із прав людини (надалі – Європейський суд) неодноразово заявляв про особливо важливе місце, яке займає в демократичному суспільстві право на справедливий судовий розгляд. Аналіз практики Європейського суду показує, що національними судами держав, які входять до Ради Європи найчастіше порушується ст. 6 Конвенції про захист прав людини та основних свобод (надалі – Конвенція). [25] У низці справ проти України Європейським судом також було зафіксовано порушення ст. 6 Конвенції. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Встановлення точного моменту висунення «кримінального обвинувачення» часто має важливе значення, оскільки саме із цього моменту починає свій перебіг розумний строк судового розгляду справи, передбачений ст. 6 Конвенції. «Європейський суд визначив «кримінальне обвинувачення» як «офіційне до​ведення до відома особи компетентним органом твердження про те, що ця особа вчинила кримінальне діяння», і зауважив, що «у деяких випадках це може роби​тися у формі інших заходів, здійснення яких несе в собі таке твердження і, по суті, так само впливає на становище підозрюваного» (див. Рішення у справі «Екле проти Німеччини»). 

Для удосконалення українського кримінально-процесуального законодавства мають значення обставини, що визнаються Європейським судом як момент висунення обвинувачення. Такими обставинами визнаються: арешт особи (див. Рішення у справі «Вемхофф проти Німеччини»), офіційне повідомлення про намір здійснення стосовно неї кримінального пере​слідування (див. Рішення у справі «Ноймайстер проти Австрії»), початок досудового слідства проти конкретної особи чи арешт банківських рахунків конкретної особи (див. Рішення у справі «Рінґайзен проти Австрії»). Особа, викликана як свідок у кримінальній справі, але фактично підозрювана у вчиненні злочину (зокрема, їй було поставлено запитання під час допиту, які можуть бути використані проти неї як обвинувальні) користується гарантіями ст. 6 Конвенції (див. рішення у справі «Сервес проти Франції»).

Окрім того, особа не може бути позбавлена гарантій, визначених ч. 3 ст. 6 Конвенції, на тій підставі, що відповідно до внутрішнього законодавства після винесення вироку і протягом його оскарження в апеляційному і касаційному порядку вона розглядається як засуджена, а не як обвинувачена у вчиненні злочину (див. Рішення у справі «Мефтах і Отерс проти Франції»). 

Однією із розповсюджених підстав для встановлення факту порушення ст. 6 Конвенції є тривалість судового розгляду справи, яка виходить за межи «розумного строку». 

Для визначення «розумного строку» судового розгляду справи Європейський Суд оцінював такі обставини:

· загальна тривалість розгляду справи у суді; 

· складність справи; 

· особиста поведінка обвинуваченого; 

· оперативність роботи правоохоронних органів (див. Рішення у справі «Хаасе проти Німеччини»).

Загальна тривалість розгляду конкретної справи, без сумніву, є об’єктивним фактом, якщо є відомими початок і закінчення судового розгляду. У контексті кримінальних справ Європейський суд встановив, що цей період починається із моменту «офіційного повідомлення індивіда компетентним органом про обви​нувачення його у скоєні кримінального злочину». 

Закінчується судовий розгляд справи моментом оголошення судового рішення, а у випадках його оскарження – включає строк розгляду справи у вищестоящому суді, аж до Верховного Суду або іншого вищого судового органу (див. Рішення у справі «Ноймайстер проти Австрії») .

При визначенні ступеня складності справи Європейський суд враховує такі фактичні і правові обставини: характер і тяжкість скоєних особою злочинів; кількість злочинних епізодів і кількість злочинів, які розглядаються у рамках однієї справи; віддаленість, з точки зору часу, між фактами, що є предметом розгляду у судовому процесі, та самим судовим процесом; кількість свідків і проблеми, що виникають у зв’язку зі збором їх показань. У справі «Smirnovi v. Russia» Європейський суд зазначив, що висунуті проти осіб звинувачення не були особливо складними, тому розслідування не мало тривати роками (стосовно Є. Смирнової – 9 років 2 місяці 4 дні, стосовно І. Смирнової – 2 роки 5 місяців 27 днів). Попри усі труднощі у справі, тривалість її розгляду не відповідала вимозі розумності, що міститься у ч. 1 ст. 6 Конвенції. 

На думку Європейського суду, будь-яке небажання обвинуваченого співпрацювати із державними компетентними органами або супротив у здійсненні правосуддя у справі, також має братися до уваги при встановленні розумності строку судового розгляду його справи (зокрема, наявність необґрунтованих скарг, надання неправдивих показань тощо) (див. Рішення у справі «Бомартен проти Франції»). 

Держава є зобов’язаною так організувати свою судову систему та судову процедуру, щоб будь-яке кримінальне обвинувачення могло бути розглянуте у розумний строк. Окрім цього, Європейський суд аналізує, чи не було протидії національного суду сторонам у справі (наприклад, постійна відмова стороні надати важливий доказ на свій захист), що призвело до тривалого судовому розгляду справи (див. Рішення у справі «Капуано проти Італії»). 

   У справі «Калашников проти Росії» [27] Європейський суд зауважив, що судовий розгляд справи заявника у першій інстанції тривав 5 років 1 місяць і 23 дні, а після зняття судом обвинувачень, заявнику було висунуто нові обвинувачення, котрі ґрунтувалися на тих самих фактичних обставинах. Таким чином, національні правоохоронні органи не виконали покладених на них обов’язків, і строк судового розгляду справи заявника не був розумним.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Виключити зі ст. 4 КПК України "суд" як орган, який зобов'язаний у публічних інтересах порушити кримінальну справу.
Доповнити ст. 4 КПК України частиною другою в такій редакції: "В разі виявлення ознак злочину при розгляді кримінальних справ у суді суд ухвалою, а суддя постановою повинні повідомити про це прокурора чи постановити перед прокурором питання про притягнення до відповідальності осіб, що вчинили злочин".
Виключити з ч.ч.1, 2 ст. 97 та ч. 3 ст. 98 КПК України вимоги щодо порушення судом (в особі судді) кримінальних справ про злочини приватного характеру, зазначені у ч. 1 ст. 27 КПК України.
Виключити із статей: 287; 289; 300 КПК України такі суб'єкти, як громадський обвинувач та громадський захисник.
Ч. 3 ст. 3 КПК України не уповноважує органи і посадових осіб, які ведуть та безпосередньо здійснюють кримінально-процесуальне
провадження застосовувати норми КПК щодо громадян України. Отже, посилання на норми КПК України 1960 р. при провадженні у справах про злочини громадян України до усунення даної прогалини є безпідставним і незаконним.

Частину ж третю ст. 3 КПК України доцільніше було б викласти в такій редакції:

„Норми цього кодексу застосовуються при провадженні в справах про злочини громадян України, осіб без громадянства та іноземних громадян, за винятком осіб, які користуються правом дипломатичної недоторканості".
Ст. 68 КПК України дозволяє викликати і допитати як свідка кожну особу, про яку є дані, що їй відомі обставини, які відносяться до справи, не зазначаючи про наявність виключень. Тому доречно її доповнити словами за винятком осіб зазначених у ст.69 КПК України.

Не приведено у відповідність з нормами КК України також і п. 6 ч. 1ст. 433 КПК України, у якому вживається застаріле поняття „підмовник", хоча в новому кримінальному законодавстві введено поняття „підбурювач".

Вказані зміни дозволять модернізувати діюче українське кримінально-процесуальне законодавство, підвищити його ефективність.

Висновки
Таким чином, переходячи до висновків можна сказати, що в Україні пройшло декілька етапів реформування законодавства про судоустрій. Кожна з реформ зробила свій позитивний внесок у вдосконалення системи судочинства в Україні. Однак, як відмічають фахівці, її реалізація могла бути більш ефективною і повною, що дозволило б вже сьогодні говорити про відповідність українського правосуддя європейським стандартам. 

Разом з тим, викладене підтверджує, що сьогодні Україна перебуває у стані очікування чергового етапу проведення судово-правової реформи. У всій цій коловерті навколо правосуддя у нашій державі надзвичайно важливим є той факт, що усі інституції державної влади дійшли спільної думки про необхідність перегляду та оновлення планів і стратегій реформування українського судочинства. Однак, навіть за таких обставин, нам дуже важко буде позбутися найбільшої проблеми України, якою завжди залишалася проблема неефективного виконання рішень. Думається, що з цією проблемою доведеться боротись вже молодому поколінню правників, налаштованому на зміцнення демократії та верховенство права, здатних відкрито сприймати європейські цінності. Сподіватимемось, що зрештою у цій боротьбі на них очікує перемога.
Наприкінці, слід зауважити, що дослідження практики Європейського суду у сфері визначення критеріїв справедливого розгляду справ вимагає від України: по-перше, створити умови для прозорості діяльності судової влади; по-друге, запровадити механізми надання державою правової допомоги у несенні судових витрат; по-третє, удосконалити порядок надання кваліфікованої правової допомоги, у тому числи і безоплатно; по четверте, підвищити ефективність виконання судових рішень; по-п’яте, запровадити реальну змагальність у кримінальний процес.

Резюме
В даній роботі досліджується судовий розгляд кримінальних справ в українському  судочинстві, а саме його теоретичні аспекти, конституційне та законодавче забезпечення, судова практика. Мною був окреслений обсяг проблем, які перешкоджають повноцінному здійсненню кримінального судочинства, наближенню його до європейських стандартів, та надані шляхи вдосконалення кримінального законодавства України задля вирішення вказаних проблем.

Resume
In  work the judicial trial of criminal cases is probed in the Ukrainian  legal proceeding, namely him theoretical aspects, constitutional and legislative providing, judicial practice. By me was the outlined volume of problems, which hinder valuable realization of the criminal legal proceeding, approaching of him, to the European standards, and given ways of perfection of criminal legislation of Ukraine, for the sake of decision of the indicated problems.
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