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ВСТУП
Актуальність досліджуваної проблеми. Сучасна ситуація на селі, виходячи із соціально-економічних показників рівня добробуту сільського населення, є досить критичною. Пов’язано це, головним чином, із низьким рівнем ефективності сільського господарства, яке до останнього часу залишається основним джерелом доходів жителів села. Тому на порядку денному стоїть проблема диверсифікації підприємницької діяльності на селі з метою підвищення рівня дохідності сільського населення. Одним із таких напрямів цілком може бути агротуризм, про що свідчить практика більшості країн світу, де він набув широкого розвитку. Це зумовлює високу актуальність дослідження суті та перспектив розвитку цього напряму підприємництва, особливо в західних регіонах України, де його розвитку потенційно сприяють органічне поєднання специфіки сільськогосподарського виробництва, специфіки розселення сільського населення, природних та історико-етнічно-культурних цінностей. 

Висока актуальність проблеми розвитку агротуризму викликає значний інтерес до неї з боку зарубіжних і вітчизняних дослідників. Проблемі розвитку туризму загалом як виду відпочинку та можливому напряму бізнесової діяльності присвячено праці таких учених, як Л.Агафонова, З.Балченко, О.Бондарчук, В.Герасименко, Л.Гринів, О.Гулич, М. Долішній, Л.Дудник, Ю.Зінько, В.Кардаш, А.Клімашевський, В.Кравців, Р.Крамченко, В.Липчук, О.Любімцева, Ю.Ніколаєнко,  В.Пархоменко, І.Рожко, Ю.Стадницький, О.Старовойтенко, Д.Стеченко, В.Провозін  та ін. В економіко-географічному (регіональному) аспекті проблеми розвитку туристичної галузі вивчають А.Голіков, Д.Балди, М.Багров, Ю.Веденін, О.Лихоманков, І.Твердохлєбов та ін.  Однак вони переважно розглядають питання розвитку туризму взагалі, у розрізі міського й курортно-рекреаційного його видів. У більшості праць цих учених розглядаються переважно теоретичні положення щодо регулювання розвитку туристичної галузі.  Проте матеріали ІІ Міжнародної науково-практичної конференції “Туризм у ХХІ столітті” підтверджують актуальність дослідження політико-правових і соціально-культурних та економічних аспектів розвитку різних видів туризму, серед яких варто виділити саме агротуризм [94]. Певну наукову інформацію про агротуризм як специфічний вид туризму можна знайти у працях таких вітчизняних учених, як А.Амоші, І.Балабанов, В.Брус, М.Вишиванок, В.Гловацька, П.Горішевський,  Ю.Губені, В.Данильчук, В.Євдокименко, Ю.Зінько, М.Рутинський, Г.Іваницька, В.Кіфяк, М.Костриця, Н.Кудла, В.Липчук, Н.Липчук, Л.Мармуль, С.Пономарьов, М.Мальська, В.Снітинський, В.Цибух, Г.Черевко. Досить корисними є результати досліджень розвитку агротуризму в інших країнах, зокрема у Польщі, які представлені в працях таких учених, як А.Балінська, Р.Бялобжеська, М.Вирвіч, М.Возьняк, А.Вятрак, Я.Галачкевич, В.Готкевич, М.Дембнєвська, Р.Кісєль, А.Ковальська, М.Козєй, М.Лагуна, Я.Маєвський, Л.Пшезборська, А.Столярська, М.Снайдер, А. Язьвіньська, М. Ялінік та ін. Проте в науковій літературі та й у практиці на сьогодні ще немає однозначності щодо розуміння агротуризму як одного із видів туризму та виду підприємницької діяльності на селі, вочевидь, тому, що агротуризм у нашій країні фактично тільки починає розвиватись, а це вносить певну плутанину у дефініційний апарат і відповідно ускладнює вирішення пов’язаних із цим проблем визначення перспектив, пріоритетів його подальшого розвитку й способів їх реалізації. З розвитком агротуристичних процесів закономірно виникає все більше питань, що потребують пошуку шляхів їх вирішення  відповідно до  динамічних змін стану економічного середовища в країні. А це формує досить широке поле для подальших наукових досліджень агротуризму і визначає високий рівень їх актуальності. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи є скоординованою з планом науково-дослідних робіт Львівського національного аграрного університету за бюджетними темами 2000-2005 рр. “Обґрунтування аграрної політики, спрямованої на ринкову трансформацію економіки агропромислового комплексу” (№ держреєстрації 0100U002332) та 2006-2010 рр. “Розробка організаційно-економічного механізму підвищення соціально-економічної ефективності функціонування агропромислового комплексу Західного регіону України” (№ держреєстрації 0106U002073). Роль дисертанта полягає у розробці рекомендацій щодо розвитку агротуристичної діяльності і формування організованого, а значить – і регульованого ринку агротуристичних послуг в регіоні з метою сприяння створенню умов для активізації підприємницької діяльності сільського населення і на цій основі – комплексного зрівноваженого розвитку сільських територій.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування науково-теоретичних засад і практичних напрямів формування й розвитку організованого ринку агротуристичних послуг на основі активізації підприємницької діяльності сільського населення і створення для цього необхідних умов.

Досягнення поставленої мети забезпечується виконанням наступних взаємопов’язаних завдань:

· обґрунтувати сутність і місце агротуризму як соціально-економічного явища й виду туризму в системі інших його видів;

· уточнити основні функції агротуризму та систематизувати можливі наслідки його впливу на соціально-економічне та екологічне середовище;
· розробити методику оцінки ефективності агротуризму для самого господарства, соціально-економічного середовища та учасників агротуризму;

· визначити сутність агротуристичного продукту й обґрунтувати класифікацію його видів;

· розробити методику здійснення категоріальної оцінки агротуристичних господарств, яка дозволяє врахувати основні чинники, що формують рівень агротуристичної привабливості цих господарств, і впливає на формування ціни на агротуристичні послуги;

· визначити наявність передумов для розвитку агротуризму в Україні;

· виявити динаміку розвитку агротуризму і формування ринку агротуристичних послуг та їх чинників;

· розробити максимально просту методику формування ціни на агротуристичні послуги з врахуванням їх якості;

· удосконалити підходи до здійснення оплати за агротуристичні послуги з врахуванням можливості її диференціації і диверсифікації залежно від категорій туристів та їх преференцій;

· сформувати та систематизувати вимоги до організації матеріально-технічної бази агротуристичних господарств.
Об’єктом дослідження є процеси становлення соціально-економічних умов для розвитку агротуристичної підприємницької діяльності та формування ринку агротуристичних послуг у регіоні.

Предметом дослідження є сукупність науково​-теоретичних, методичних і практичних аспектів процесу розвитку агротуристичної діяльності та формування ринку агротуристичних послуг у регіоні. 

Методика дослідження. Дисертаційна робота виконана на основі фактичних матеріалів і результатів досліджень, що стосуються проблем розвитку агротуризму в регіонах України, а також на основі власних спостережень. Основні методи використані під час дослідження: монографічний, соціологічних досліджень, економіко-статистичні, системного підходу та комплексного аналізу. 

Одним з основних методів проведеного дослідження є монографічний, який дозволив вивчити наявні опубліковані джерела щодо означеної проблеми та ознайомитись із зарубіжним досвідом розвитку агротуризму, становлення ринку агротуристичних послуг і формування його інфраструктурного та інституційного забезпечення. При цьому використані як матеріали  з опрацьованих літературних джерел, так і матеріали, зібрані за допомогою соціологічного дослідження особисто автором під час відвідування низки агротуристичних господарств як в Україні, так і за кордоном. 

Застосовані елементи економіко-статистичних методів дослідження (графічний, індексний, порівнянь, групування, кореляційно-регресійний) дали змогу оцінити тенденції динаміки розвитку агротуризму та формування ринку агротуристичних послуг, виявити основні чинники, що впливають на цей розвиток. На основі результатів комплексного аналізу та системного підходу до вивчення досліджуваних процесів розроблено рекомендації щодо розвитку агротуристичної діяльності і створення організованого регульованого ринку агротуристичних послуг у регіоні з метою активізації підприємницької діяльності сільського населення і на цій основі – комплексного зрівноваженого розвитку сільських територій.

Наукова новизна одержаних результатів. Найважливішими результатами проведених досліджень, що мають характер наукової новизни, є наступні:

вперше:

· розроблено методику здійснення категоріальної оцінки агротуристичних господарств, яка дозволяє врахувати основні чинники, що формують рівень агротуристичної привабливості цих господарств і впливають на ціни на агротуристичні послуги;

· розроблено методику формування ціни на агротуристичні послуги з врахуванням якості останніх на основі особистісно орієнтованого підходу та можливості диверсифікації і диференціації залежно від категорій туристів та їх преференцій;

удосконалено:

· підходи до підвищення рівня організації та використання матеріально-технічної бази агротуристичних господарств на основі доповнення їх методичними рекомендаціями щодо послідовності формування  ефективного рівня гостинності в агротуристичних господарствах;

набули подальшого розвитку:

· трактування поняття і місця агротуризму в системі споріднених видів туризму через виділення його в рамках туризму сільського зеленого у самостійний специфічний вид туризму як такий, що загалом має відпочинковий характер і здійснюється в сільській місцевості,  забезпечуючи його учасникам можливість добровільної безпосередньої участі у технологічних процесах із виробництва сільськогосподарської продукції у поєднанні з відпочинком, оздоровленням і одержанням комплексного фізичного, морального та естетичного задоволення;

· сутність агротуристичного продукту як результату реалізації функцій агротуризму та здійснення агротуристичної діяльності і класифікація видів цього продукту відповідно до основних його видів; 

· розуміння і теоретичні засади визначення ефективності підприємницької діяльності у напрямі їх адаптації до специфіки агротуристичної діяльності з диференціацією стосовно суб’єктної орієнтації цієї ефективності: для власника агротуристичного господарства; для соціально-економічного середовища сільської території; для самого агротуриста та з виділенням основних її аспектів: економічного, екологічного та соціально-демографічного – на основі врахування моментів корисності агротуристичної діяльності. 
Практичне значення одержаних результатів. Одержані під час досліджень науково обґрунтовані  результати мають практичне значення у вирішенні проблеми формування організованого ринку агротуристичних послуг на основі розвитку агротуристичної діяльності у сільських регіонах і створення належних для цього умов через розвиток необхідного інфраструктурного та інституційного забезпечення. Рекомендації автора щодо перспективного розвитку агротуризму у Львівській області та створення необхідних для цього умов схвалені Управлінням культури і туризму Львівської обласної державної адміністрації і прийняті до врахування під час визначення стратегічних пріоритетів розвитку регіонального агропромислового комплексу та сільських територій області (довідка № 8/969 від 25.06.2008 р.).  Рекомендації дисертанта щодо вдосконалення  механізму  формування основних напрямів розвитку агротуризму в регіоні, а також обґрунтована автором методика розрахунку ціни на агротуристичні послуги та рекомендації щодо категоризації агротуристичних господарств розглянуті, схвалені і прийняті до впровадження Головним управлінням агропромислового розвитку Львівської обласної державної адміністрації (довідка №01-16/285 від 13.07.2008 р.) та Головним управлінням з питань туризму, євроінтеграції, зовнішніх зв’язків та інвестицій Івано-Франківської обласної державної адміністрації (довідка № 503/07-15/49 від 08.07.2008 р.). Наукові підходи до класифікації видів туризму і обґрунтування в ній місця та значення агротуризму, окреслення його характерних особливостей як окремого і самостійного виду туристичної діяльності і форми активного відпочинку, систематизація його функцій в контексті зрівноваженого розвитку сільських  територій,   підходи до здійснення категоризації агротуристичних господарств та обґрунтована методика визначення оптимальної ціни на агротуристичні послуги залежно від категорії агротуристичного господарства схвалені і прийняті до використання Львівським обласним центром сприяння розвитку сільського зеленого туризму (довідка № 1 від 03.05.2008 р.).

Результати і висновки, одержані в межах проведеного дослідження, використовуються у навчальному процесі Львівського національного аграрного університету  під час викладання курсів “Менеджмент”,  “Маркетинг”, “Економічні взаємовідносини в АПК” і застосовані при складанні методичних вказівок для вивчення цих курсів студентами економічного факультету (довідка №01-28-01/2 від 14.10.2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до вирішення проблеми розуміння сутності, значення і місця, а також створення умов для подальшого розвитку агротуризму як соціально-економічного явища та виду позасільськогосподарської підприємницької діяльності на селі й формування організованого ринку агротуристичних послуг у регіоні.  Наукові положення, висновки і рекомендації, що виносяться на захист, одержані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертаційній роботі використано лише ті ідеї і положення, які отримані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації і результати проведених досліджень доповідались й одержали схвалення на 13 міжнародних науково-практичних конференціях: “Сучасні проблеми управління” (м. Київ, 2001 р.); “Межрегиональные проблемы экологической безопасности» (м. Суми-Санкт-Петербург, 2002 р.);  “Актуальні проблеми формування економічної системи України” (м. Львів, 2002 р.); “Актуальные проблемы финансового менеджмента на предприятиях” (м. Донецьк, 2003 р.); “Економіка пострадянських країн: стан та перспективи розвитку” (м. Львів, 2003 р.); “Економічна система України”, м. Львів, 2005 р.); “Альтернативні джерела доходів населення” (м. Ропчице, Польща, 2006 р.); “Актуальні проблеми економічного та соціального розвитку виробничої сфери” (м. Донецьк, 2006 р.);  “Формування конкурентоспроможності підприємств АПК в умовах глобалізації” (м. Полтава, 2007 р.);  “Географія і туризм: європейський досвід” (м. Львів, 2007 р.);  Екологічні, технологічні та соціально-економічні аспекти розвитку матеріально-технічної бази (м. Львів, 2008 р.); “Агротуризм як напрям диверсифікації економічної активності на селі” (м.Харків, 2008 р.);  “Аграрний форум – 2008” (м. Суми, 2008 р.), а також на 8 регіональних і всеукраїнських наукових конференціях і симпозіумах: ”Устойчивое развитие туризма на Черноморском побережье” (м. Одеса, 2002 р.); “Сучасні технології ведення бізнесу в Україні. Економіка і право” (м. Київ, 2002 р.); “Концептуальні засади соціально-економічного розвитку Західного регіону України” (м. Тернопіль, 2002 р.); “Управління розвитком соціально-економічних систем: глобалізація, підприємництво, стале економічне зростання” (м. Донецьк, 2002 р.);  “Туризм в Україні: сучасний стан та пріоритети розвитку” (м. Львів, 2005 р.); “Управління регіональним та економічним розвитком в контексті сучасних процесів міжнародної інтеграції” (м. Івано-Франківськ, 2005 р.); “Український шлях в НАТО і Європейський Союз” (м. Львів, 2006 р.); “Туризм сільський зелений” (м.Луганськ, 2007 р.) та на щорічних наукових конференціях аспірантів і здобувачів Львівського національного аграрного університету у 2006-2008рр.

Публікації. Основні положення та результати дослідження опубліковані у 26 наукових працях, з яких 7 – у  фахових виданнях та 19 – у матеріалах міжнародних наукових конференцій. Загальний обсяг публікацій – 5,42 друк. арк., в т.ч. у фахових виданнях – 2,04 друк. арк.; особисто автора – 5,11 друк. арк. всього, в т.ч. у фахових виданнях – 2,04 друк. арк.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ І МЕТОДИЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ АГРОТУРИЗМУ ТА ФОРМУВАННЯ РИНКУ АГРОТУРИСТИЧНИХ ПОСЛУГ

1.1. Сутність та особливості агротуризму як форми економічної активності на селі

Паростки туризму взагалі можна простежити з часів ще Римської імперії та Еллади. Перші масові екскурсії датуються 1841 роком, який вважається роком зародження туризму як галузі у США та Англії. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття починають формуватись світові туристичні курорти у Чехії, Швейцарії, Великобританії, Франції, Італії. Особливо бурхливого розвитку набув туризм, зокрема міжнародний, після закінчення відбудови країн, що потерпіли в роки Другої світової війни [25, с.130-142]. В останні десятиріччя туризм у світі став одним із вагомих економічних чинників, а його обслуговування перетворилось на організовану галузь економіки багатьох країн [13, с.204]. Уже сьогодні туристичне господарство генерує 11% валового продукту у світі, а туристична індустрія – 4,2% і належить, таким чином, до найпотужніших галузей світового господарства [185, c.24].
Сьогодні туризм активно сприяє зростанню економіки, оскільки приносить громаді значні грошові суми, підтримує високооплачувані робочі місця, допомагає мешканцям місцевих громад заощаджувати на податках, а також стимулює розвиток малого бізнесу. Він не завдає шкоди довкіллю; не потребує такої ж інфраструктури, яка є необхідною для постійних мешканців; дітей туристів не треба навчати в школах; систему охорони здоров’я туристи здебільшого також не використовують. І нарешті, туризм позитивно впливає на інші види економічної діяльності [22, с.52].

Значною мірою активізувало розвиток туризму, в тому числі й міжнародного, створення у 1975 році Всесвітньої туристичної організації, членами якої є вже понад 130 країн світу, й Україна також [41, с.38]. Проте якраз в Україні індустрія туризму взагалі розвивається дуже повільно і фрагментарно [41, с.39].

 Агротуризм як особливий вид туризму також має досить давні традиції, хоча аналіз літературних джерел дає підстави вважати, що в давніші часи особливої різниці між агротуризмом і сільським туризмом практично не було. Поняття агротуристики (agritourism) з’явилось у науковій літературі у другій половині ХХ сторіччя як відображення явищ, що спонтанно почали розвиватись в економіці. Поняття ж сільського туризму має ще давніше походження.  У повісті Жан-Жака Руссо “Нова Гелоїза”, виданій у 1761 р., вжито вираз „retour a’la nature”, який дожив і до наших днів [188, с.203]. 

Агротуризм за змістом і формою наближений до сучасного,  виник у 70-х роках в Західній Європі (Австрія, Німеччина, Франція, Швейцарія),  хоча його коріння можна віднайти ще в Римській імперії, коли члени патриціанських родин виїжджали з Риму на відпочинок у сільську місцевість [72, с.11-12]. Тобто, виїжджаючи на відпочинок у сільську місцевість, міські жителі навіть гадки не мали про те, щоб взяти до рук лопату чи граблі на городі господаря сільської садиби. Ці бажання могли виникнути в людей поступово, з посиленням процесів урбанізації і віддаленням міських жителів від натуральних умов проживання, від природи, що цілком закономірно.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Очевидно, що всі види агротуристичних продуктів можна розділити на дві великі групи: такі, що є доступними цілий рік (а тому відносно дешевші), і такі, що можуть мати сезонний або випадковий характер (і тому відносно дорожчі).

Крім того, агротуристичний продукт може розглядатись за його призначенням для безпосереднього агротуриста як клієнта, але його можна розглядати і з погляду впливу на навколишнє середовище .

Інший підхід до класифікації агротуристичних продуктів може мати галузевий характер. За такого підходу має місце набагато ширша  диверсифікація агротуристичних продуктів. Зокрема, М. Шнайдер та Л.Пшезбурська виділяють 9 основних галузей агротуристичної діяльності, які передбачають і одержання специфічних її продуктів, характерних для умов польського села. Така класифікація на сьогодні є найпрогресивнішою [192, с.146]. Проте аналіз ситуації та об’єктивних реалій українського села дає підстави для певного спрощення цієї класифікації і зменшення кількості галузей агротуристичної діяльності до восьми. Таким чином, можна сформувати власну класифікацію видів агротуристичної діяльності з відповідними видами агротуристичних продуктів, яка потенційно може охоплювати:

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
1.3. Методика дослідження та визначення ефективності агротуристичної діяльності

Агротуризм як вид підприємництва дає змогу селянам поліпшити фінансово-економічний стан їх та їхніх родин, одержати додаткові кошти для розширення основного виду діяльності – сільськогосподарського виробництва, значною мірою вирішити проблему зростаючого на селі безробіття, використати незадіяні ресурси, а також має культурне, пізнавальне та оздоровчо-рекреаційне значення, що загалом відповідає основним потенційним функціям агротуризму як соціально-економічного явища та виду підприємницької діяльності на селі. Тобто ефективність агротуристичної діяльності має широкий соціально-економічний характер. Інакше кажучи, виходячи з комплексності її впливу на соціально-економічне, культурне та екологічне середовище, цю ефективність доцільно розглядати в контексті всіх її аспектів (рис.1.5). Тобто цілком правомірним є аналіз ефективності в розрізі її економічного, соціально-демографічного та екологічного аспектів.

При цьому ефективність агротуристичної діяльності логічно буде розглядати в її трьох основних аспектах  залежно від спрямованості реалізації її функцій: 

· ефективність для агротуристичного господарства (чи його власника);

· ефективність для навколишнього соціально-економічного середовища;

· ефективність для самого агротуриста (рис.1.5 –1.7).
 Визначення економічної ефективності агротуристичної діяльності агротуристичного господарства не потребує винайдення особливих підходів і цілком може здійснюватись на основі використання традиційних показників ефективності – рентабельності агротуристичної діяльності загалом, собівартості одиниці продукції  (в нашому дослідженні – послуг) тощо.  Такий підхід загалом відповідає теорії ефективності, за якою економічна ефективність характеризує ефективність функціонування матеріально-технічної бази, продук​тивних сил суспільства і визначається рівнем використання вироб​ничих ресурсів через порівняння ефекту з ресурсами (або їх витратами), залученими до його одержання [104, с.8]. Тобто суть підвищення ефективності виробничого технологічного процесу полягає в тому, щоб виробляти більше за допомогою тієї ж кількості праці або виробляти стільки ж і навіть більше за допомогою меншої кількості праці. Тому економічна ефективність агротуристичної діяльності для власника агротуристичного господарства полягає у підвищенні виходу суми ефекту з одиниці ресурсів. При цьому як ефект вочевидь повинен вживатись розмір прибутку – найбільш кумулятивний його вираз.

Проте специфіка цього виду діяльності допускає залучення й специфічних показників, зокрема таких, як частка прибутку від агротуристичної діяльності у загальних доходах господарства (чи навіть сільськогосподарського підприємства), а також розмір доходу (прибутку) з одиниці корисної площі (див. рис.1.5).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
У Франції кожен десятий фермер займається агротуризмом. Такі послуги організують у рамках товариства “Cites de France”. Фінансові умови розвитку агротуризму поліпшенні за рахунок дотацій з Міністерства сільського господарства, позички з Фонду кредитування сільського господарства і з Фонду кредитування готельного бізнесу.

В Австрії, як і у Франції, близько 10% всіх господарств (тобто близько 2800) надає послуги з агротуризму, причому 80% їх знаходяться в гірській місцевості. Внаслідок специфіки регіону основною формою відпочинку тут є зимові види спорту. Велику допомогу в розвитку агротуризму в Австрії надає держава –  Міністерство сільського господарства надає з цією метою низько відсоткові позики на 10 років. Вони можуть використовуватись на облаштування житлових приміщень, їдалень, медичних кімнат, туристичних контор. У країні створено базу даних про можливості використання агротуристичного потенціалу [107, с.175 ]. 

Серед країн Східної Європи агротуризм найбільше розвинутий в Польщі, в тому числі через наявність великої кількості індивідуальних господарств. Найпопулярнішим є агротуризм в сільській місцевості гірських районів і в приморській зоні. У розвитку агротуризму в сільських регіонах Польщі вбачають між іншим можливість одержання додаткових доходів сільськими господарями без вагомих інвестиційних витрат, виникнення додаткового ринку збуту продуктів харчування, створення додаткових робочих місць, організацію відпочинку для зарубіжних туристів тощо. Агротуризму в Польщі сприяє Міністерство сільського господарства і продовольства, а Комітет наукових досліджень фінансує дослідження, що стосуються агро- та екотуризму. Важливу роль відіграють і неурядові організації: Фонд розвитку польського сільського господарства, Національний Фонд охорони середовища, фундація “Agroturystyka”, польська секція Європейського руху відновлення села і малих міст. Діяльність цих державних і недержавних організацій у справі розвитку агротуризму полягає в організації торгів агротуристичних і екотуристичних пропозицій, організації навчань і дорадництва, фінансуванні видання інформаторів і фолдерів, виконанні наукових експертиз тощо [103, с.69].
В Україні “агротуристизація” почала здійснюватись на початку 90-х років ХХ ст. у прискореному темпі, де в її організаційному оформленні більшу роль відіграли ініціативи центральних (Всеукраїнська спілка сприяння розвитку сільського зеленого туризму) та регіональних (відділення, осередки спілки) органів сільського туризму, ніж власника агроосель. Через органи спілки йшла адаптація, методична і організаційна підтримка сільського туризму в Україні. Більшість тих, хто зголосився приймати відпочивальників на селі, ще не мають досвіду у цій сфері, потребують відповідного навчання [1, с.30]. На кінець 90-х років у легалізованому сільському туризмі склалась наступна організаційна структура (рис.2.1).


Рис.2.1. Фактична організаційна централізована структура сільського зеленого туризму в Україні.*

* Опрацювання автора.

Нині регіональні осередки Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму функціонують у 17 областях України [72, с.87]. У досліджуваних областях такими осередками є:

· Івано-Франківська обласна організація Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму;

· Львівський обласний центр сприяння розвитку сільського зеленого туризму;

· Закарпатський обласний  центр розвитку сіль​ського туризму.

 (Для порівняння  у Польщі на сьогодні функціонує 60 регіональних осередків агротуризму, що належать до Польської федерації сільського туризму “Гостинні господарства”. Окремі з них налічують понад 200 членів: Галіцийські господарства гостинні – 309 членів, а Галіцийські господарства гостинні “Бескиди” – навіть 260 членів [203]). 

В окремих районах західних областей України (Верховинському Закарпатської області, Жовківському Львівської області) створені також своєрідні навчальні чи інформаційні центри з розвитку сільського зеленого туризму. Проте такий вид туризму як агротуризм в їх роботі не виокремлюється. Крім того,  функціонування цих центрів практично не координується і здійснюється переважно на ентузіазмі місцевих любителів нетрадиційних форм туризму.

Якщо умовно розділити розвиток такого явища, як агротуризм, на чотири етапи  – виникнення – становлення – розвиток  – утвердження – то наявні вже сьогодні факти засвідчують, що агротуризм в Україні загалом залишається ще на стадії виникнення, але в окремих регіонах – Івано-Франківській, Волинській, Закарпатській, Чернівецькій та Львівській областях вже є підстави для того, щоб говорити про етап активного його становлення.  Про це свідчить зростання кількості агроосель, готових надавати агротуристичні послуги, збільшення кількості відпочивальників, що надають перевагу відпочинку в агротуристичних оселях у сільській місцевості – на свіжому повітрі, у спокійній і затишній обстановці, з екологічно чистим і здоровим харчуванням, а також тенденції у розвитку нормативно-правової бази цього виду діяльності.

Якщо ще кілька років тому Україна мала всього трохи більше трьохсот агротуристичних садиб, то цьогорічна статистика є втішною – приймати у себе гостей готові понад 2200 сільських осель, обладнаних, хоча й не за європейськими стандартами, але на досить високому рівні. При цьому найбільшого поширення такий вид бізнесу для одних і відпочинку для інших набув у західних областях України – Волинській, Львівській, особливо в Івано-Франківській, Закарпатській та Чернівецькій областях і в Криму. Хоча окремі господарства вже розвиваються і в Київській, Чернігівській і навіть  у Луганській областях. 

Регіональні особливості розвитку агротуризму зумовлюються досить широкою низкою чинників. Наприклад, у такому регіоні Львівської області, як Українське Розточчя, туристично-рекреаційна галузь знаходиться на перехідному і водночас на переломному етапі: занепадає традиційний у 70-80-х роках відпочинково-лікувальний напрям і з’являються у 90-х роках шанси й можливості для розвитку альтернативного туризму – сільського, екологічного тощо, чому сприяє наявність у цьому регіоні природоохоронних територій: заповідника “Розточчя”, лісових заказників “Гряда” і “Завадівський”, геологічних пам’яток “Страдчанська печера” та печери біля Крехова, унікального монастиря оо. Василіан у с. Крехові [70, с.14]. А відпочинку у сільських садибах Міжгірського чи Рахівського районів Закарпатської області  неповторно красиві гірські долини, розвинуте сполучення шосейними дорогами, збереження традицій приватного сільського господарства, добре розвинуті традиційні ремесла та самобутня культура, наявність екологічно чистих продуктів харчування з присадибних ділянок та з лісу, гостинність як основа менталітету горян, що загалом формує цілий букет незабутніх і неповторних вражень від перебування в таких умовах.

Закарпатська область має найкращий стан із легалізацією агротуризму [18, с.14]. Практично в кожному районі тут є організаційні структури, що сприяють його розвитку: Центр сприяння розвитку сільського зеленого туризму – у Великоберезнянському районі, Агентство агроекотуризму – у Рахівському районі, Районний осередок спілки сприяння розвитку сільського туризму в Закарпатті – в Ужгородському та Іршавському  районах, Інформаційно-дорадчий центр по сприянню розвитку регіону “Карпатінформ”  – у Берегівському районі, Комунальне підприємство  “Туристська садиба” – у Мукачівському районі , Осередок сільського зеленого туризму “Краса Карпат” – у Тячівському районі, Спілки сприяння розвитку сільського туризму “Шипот” – у Воловецькому районі, “Полонина” – у Міжгірському районі, “Сільський зелений туризм” – у Хустському районі та Спілки – у Виноградівському та Перечинському районах [29, с.104],  хоча недоліком у їх роботі є відсутність диференціації господарств на суто агротуристичні і ті, що мають загальніший характер функціонування типу “зеленої садиби”. Та й інші чинники розвитку агротуризму тут також у кращому стані, зокрема умови проживання й ставлення тамтешніх підприємців до своїх обов’язків. Практично у кожній оселі є факс, подекуди є й під”єднання до Інтернету, що дає змогу оперативно й завчасно одержувати інформацію та резервувати місця заздалегідь.

У Львівській області лідером з альтернативних видів туризму є Жовківський район [138, с.6]. Понад 10 років тут функціонує Жовківський Центр екотуризму, який активно працював протягом 1998-2004 рр., але за останні роки ця активність значно знизилась. Очевидно відсутність протягом тривалого часу хоча б якоїсь реальної підтримки з боку держави зменшує будь-який ентузіазм. Та й аналіз основних напрямів роботи цього Центру показує, що безпосередньо агротуризмом він практично не займався [14, с.26; 138, с. 6].

Загальною характеристикою ринку агротуристичних послуг у західних регіонах України, судячи з результатів проведених досліджень, є те, що особливу зацікавленість у розвитку агротуризму як форми одержання додаткового доходу проявляють жителів, з одного боку, регіонів із низьким рівнем господарського розвитку і високим рівнем безробіття, а з іншого – розвиток агротуризму є характерним для сільських регіонів, що знаходяться поблизу великих міських промислових агломерацій. При цьому значну роль у формуванні комплексу передумов для розвитку агротуризму відіграють райони, де є не лише цінні й цікаві історичні пам’ятки чи сприятливе природне середовище, а й умови, необхідні для розвитку сільськогосподарського виробництва. Крім того, слід зазначити, що як пропозиція на ринку агротуристичних послуг не має достатнього розвитку з різних причин (відсутність сприяння з боку держави, відсутність відповідного законодавства, нестача стартового капіталу, складність одержання кредиту, відсутність досвіду і знань), так і попит також є несформованим (через відсутність інформації, інфраструктури, маркетингу тощо). Тобто можна дійти висновку, що ринок агротуристичних послуг у досліджуваному регіоні, а тим більше  в інших регіонах України є несформованим, оскільки економічні взаємовідносини ринкового типу у сфері агротуризму як виду підприємницької діяльності (хоча б і підсобного характеру) мають стихійний, не облікований і в багатьох випадках не зовсім легальний  характер. Крім того, в регіоні, як і загалом в Україні, немає відповідної інфраструктури, яка б зробила ці відносини більш легальними і регульованими та прозорими для учасників ринку агротуристичних послуг. Тобто існуюча структура ринку агротуристичних послуг в Україні ще дуже далека від оптимального її варіанта (рис.2.2).

Зі схеми на рис.2.2. досить чітко видно, хто  в ідеалі повинен бути суб’єктом ринку агротуристичних послуг і яким чином на цьому ринку реалізуються економічні взаємовідносин між цими суб’єктами. Під держаними органами маємо на увазі як центральні, так і органи влади на місцях. Легко зрозуміти, що ціна на агротуристичні послуги як основний продукт на цьому ринку складається не лише під впливом попиту і пропозиції (не лише кількості, а й якості туристичних послуг), а й інших, зовнішніх для агротуристичних господарств чинників. Ціна тим більше буде оптимальною для двох сторін відносин – продавців і покупців агротуристичних послуг, чим якіснішою буде  інфраструктура та її функціонування, чим краще держава підтримуватиме і регулюватиме розвиток агротуризму в країні, чим краще виконуватимуть свою роль громадські організації.



Рис. 2.2. Структурно-логічна схема  ринку агротуристичних послуг і механізму його функціонування.*

* Власна розробка автора.
Проблема з кількісною характеристикою динаміки розвитку агротуризму та ринку агротуристичних послуг в Україні зумовлюється насамперед відсутністю обліку агротуристичних господарств, що є наслідком відсутності  в країні офіційного визнання агротуризму як виду туризму, як виду підприємницької діяльності чи як виду підсобної діяльності. Усі офіційні матеріали стосовно агротуризму стосуються не саме цього виду, а сільського туризму загалом, та й то вони мають дуже приблизний характер. Тому для кількісної характеристики динаміки процесів розвитку агротуризму у досліджуваних регіонах використано, головним чином, дані окремих досліджень, анкетних опитувань, особистих спостережень автора та їх екстраполяції.

За результатами аналізу окремих джерел, в Україні функціонує близько 2000 сільських садиб, які надають туристичні послуги і можуть бути віднесені до агротуристичних господарств [50, с.79]. Туристам, які бажають відпочивати у гір​ських селах регіону, Львівська обласна спілка сприян​ня розвитку зеленого туризму пропонує близько 200 агроосель, Івано-Франківська спілка – понад 300 агроосель, Закарпатська – понад 360 агропансіонатів і садиб, Чернівецька – близько 80 агроосель з харчуванням і цікавими подорожами. Щорічно ці кількісні показни​ки неухильно зростають. Проте через жорстку систему оподаткування значна частина власників зелених садиб досі надають послуги неофіційно, уникаючи проблем, пов'язаних з ліцензу​ванням [72, с.200]. У доступній на сьогодні літературі з проблем розвитку агротуризму є дані,  що лише чверть садиб сільського туризму, які функціонують в Україні, відповідають критеріям агротуристичних господарств, причому 95% їх знаходиться в Карпатському регіоні та в Криму [50, с.79]. Беручи до уваги також результати власних спостережень автора в районам досліджуваних областей, де розвиток агротуризму має найвищий рівень, можна одержати певні дані, що кількісно в досить  наближеній до реальності мірі дозволяють охарактеризувати показники динаміки розвитку агротуризму (табл.2.12).

Як видно з результатів розрахунків (див.табл.2.12) та рис.2.3, динаміка розвитку агротуристичних господарств у досліджуваному регіоні є досить жвавою, особливо у Львівській області. 

Таблиця 2.12.
Динаміка чисельності агротургосподарств у західних областях України*

	Рік
	Кількість сільських садиб, що надають послуги у сфері:
	Питома вага агротуристичних господарств у загальній кількості садиб сільського туризму, %

	
	сільського туризму - всього
	агротуризму
	

	
	Область

	
	Закарпатська
	Івано-Франківська
	Львівська
	Закарпатська
	Івано-Франківська
	Львівська
	Закарпатська
	Івано-Франківська
	Львівська

	2000
	70
	61
	39
	12
	9
	6
	17
	15
	15

	2001
	93
	72
	56
	15
	13
	9
	16
	18
	16

	2002
	136
	111
	78
	26
	19
	11
	19
	17
	14

	2003
	202
	172
	113
	42
	31
	17
	21
	18
	15

	2004
	227
	231
	148
	52
	37
	21
	23
	16
	14

	2005
	334
	232
	209
	68
	51
	44
	24
	22
	21

	2006
	348
	312
	266
	94
	78
	65
	27
	25
	24

	2007
	367
	319
	283
	99
	98
	68
	27
	25
	24

	2007 до 2000, разів**
	5,24
	5,22
	7,25
	8,25
	10,89
	11,33
	+10
	+10
	+9


* Розраховано на основі даних, одержаних автором в результаті проведених досліджень;

** У колонці з питомою вагою,  +, -  пунктів.
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Рис.2.3. Динаміка агротуристичних господарств у західних областях України.*

* Власна розробка автора.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.Із загальної кількості опитаних практично за всіма категоріями більше 60% респондентів люблять проводити час у селі. Однак  лише 2% мали змогу скористатись  послугами агротуристичного господарства. Очевидно, це пов’язано  значною  мірою  з тим, що понад 80% населення не має поняття про суть цього виду відпочинку.

Таблиця  2.19
Структура результатів опитування респондентів щодо їх знайомства з агротуризмом, %

	Деталізація  питань
	Разом
	У т.ч.

	
	
	чоло-віки
	жінки
	у віці

	
	
	
	
	15-25
	26-50
	понад 50

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1. Чи відоме поняття агротуризму
	
	
	
	
	
	

	  а) так, детально
	7,9
	3,2
	4,5
	2,9
	3,0
	2,0

	  б) так, побіжно
	11,3
	5,7
	5,6
	4,1
	4,4
	2,8

	  в) ні
	80,8
	91,1
	89,9
	93,0
	92,6
	95,2

	2. З чим асоціюється агротуризм
	
	
	
	
	
	

	а) з безпосереднім контактом з природою
	31,4
	33,7
	28,5
	33,7
	27,3
	36,4

	б) з пізнанням життя на селі
	31,1
	30,0
	32,6
	31,5
	32,0
	22,7

	в) з допомогою в праці селян
	10,8
	11,1
	10,4
	8,2
	14,8
	9,1

	г) з перебуванням на селі
	26,7
	25,2
	28,5
	26,6
	25,9
	31,8

	3. Особи, які відпочи-вали як агротуристи
	2,0
	1,0
	1,0
	0,0
	2,0
	0,0

	4. Особи, які люблять проводити час на селі
	65,8
	62,7
	68,1
	52,4
	68,2
	62,4

	5. Можливі мотиви вибору агротуризму як форми відпочинку
	
	
	
	
	
	

	а) прийнятна ціна
	28,8
	27,3
	30,7
	31,3
	22,6
	41,2

	б) привабливе розміщення
	23,3
	23,0
	23,8
	26,0
	23,8
	0,0

	  в) тиша і спокій
	38,8
	36,0
	42,6
	19,8
	63,4
	47,1

	  г) різноманітність пропозицій
	10,8
	11,5
	9,9
	11,5
	47,3
	0,0

	  д) відвідування знайомих
	11,3
	12,2
	9,9
	10,7
	11,8
	11,8

	6. Бажані додаткові послуги в агротуризмі
	
	
	
	
	
	

	а)атракційне харчування
	45,4
	34,5
	46,6
	32,4
	57,3
	59,8

	б) кінна їзда
	16,3
	7,3
	4,9
	10,6
	1,8
	0,9

	в) купання у водоймі
	33,3
	34,5
	31,7
	42,0
	25,8
	2,6

	г) риболовля
	8,1
	5,0
	13,9
	5,3
	9,7
	25,4

	д) теніс
	3,2
	3,4
	2,6
	4,0
	1,9
	10,9

	є) інші
	6,0
	6,0
	6,2
	5,9
	5,6
	0,4


* Власні опрацювання автора на основі результатів опитування за анкетою дод. Ж.
** І – особи, які вказали зазначений елемент на І місці в загальній їх ієрархії;

     ІІ – особи, що вказали зазначений елемент на ІІ місці в загальній їх ієрархії.


Після ознайомлення з основними рисами агротуризму, респонденти могли вказати бажані додаткові послуги в агротуризмі, які б вони хотіли одержати. Як бачимо із табл. 2.19, перевага надається можливості скуштувати нетрадиційні для городян страви місцевої сільської кухні домашнього приготування. Цікаво, що найбільше бажання грати на відпочинку в теніс мають особи, старші 50 років. Кататись на конях мають набагато більше бажання жінки, ніж чоловіки. А найбільше бажання купатись у водоймах виявили особи у віці 15-25 років. Серед інших висловлених бажань можна назвати послуги масажиста (!), ігри на свіжому повітрі,  збирання грибів, ягід, заготівля лікарських трав, їзда на лижах, можливість дивитись телевізор і відео та читати газети без обмежень у часі.

Потрібно врахувати, що серед опитуваних міських жителів очевидно є велика частина таких, хто часто буває в селі в силу необхідності – потреби догляду за батьками, допомога їм на городі, по господарству, у сільськогосподарських роботах тощо, які, як можна цілком вірогідно припускати, не вбачають у тому, що називається агротуризм, ніякої форми відпочинку. 



Слід також зазначити, що подібні опитування, проведені  в Жешові (Польща, 1997 р.) показують, що про агротуризм мають поняття понад 85% поляків,  85% їх мають бажання відпочивати на селі і 23% вже хоч раз використало можливість агротуристичного відпочинку [197, с. 41]. Що ж до мотивів вибору агротуризму як форми відпочинку, то результати опитування у нас і в Польщі практично однакові – на першому місці стоять ціна і бажання спокою і тиші під час відпочинку. 


Особливе місце в структурі чинників, що впливають на вибір туристами форми відпочинку і тим самим  на розвиток агротуризму та  ефективність формування ринку агротуристичних послуг, займає загальний рівень умов для розвитку агротуризму, на значення якого накладаються: кількісні і якісні показники нічліжної бази і так званої супутньої бази, що охоплює гастрономічну, торгову, медичну, комунікаційну та інші види інфраструктури. Використовуючи математичні методи опрацювання інформації, автор здійснив спробу порівняльної оцінки і певним чином рангував території сільських рад Жовківського району Львівської області (який обрано для прикладу як такий, де виявилось більше шансів на одержання всієї необхідної інформації для проведення розрахунків) за рівнем їх можливостей для розвитку агротуризму з врахуванням перелічених характеристик. Формування ієрархії територій сільських рад в районі мало на меті визначення рівня розвитку  території, а також її місця в ієрархії територій сільських рад району.


Розрахунки проведено за допомогою синтетичної змінної, сконструйованої на основі сукупності рис, що характеризують досліджувані об’єкти (території сільських рад Жовківського району). Врахований перелік змінних не є повний, оскільки охоплює лише їх категорії, що підлягають обліку статистики з врахуванням поділу на прийняті територіальні одиниці – сільські ради.

Характеристику можливості розвитку агротуристичного руху в досліджуваному регіоні  побудовано на двох тематичних укладах:

1 – нічліжна база;

2 – супутня база.

Кожен з аналізованих укладів описано сукупністю рис, що характеризуються високим рівнем змінності, яка вимірювалась коефіцієнтом змінності. З врахуванням мериторичних критеріїв здійснено розподіл цих рис відповідно до їх характеру на: 

· стимулянти – змінні, відносна висока вартість яких свідчить про вищий рівень позитиву явища*; 

· дестимулянти – змінні, низька відносна вартість яких свідчить про вищий рівень позитиву явища* (* –  розробка автора).

На основі таких підходів виокремлено наступні змінні за визначеними укладами (символи S  і D означають відповідно стимулянти і дестимулянти):

1 – нічліжна база:

Х1 – кількість туристичних (агротуристичних) об’єктів (S);

Х2 – кількість нічліжних місць, що можуть бути до диспозиції туристів протягом року (S);

Х3 – кількість нічліжних місць, що можуть бути до диспозиції туристів сезонно (S);

2 – супутня база:

Х4 – кількість господарюючих суб’єктів, що надають готельні і ресторанні послуги (S);

Х5 – площа в км2 з розрахунку на один магазин (D);

Х6 – площа в км2 з розрахунку на одну поштово-комунікаційну одиницю (D);

Х7 – кількість лікарів з розрахунку на 1000 жителів (S);

Х8 – сільські дороги з твердим покриттям на 10 км2 (S).


Із зібраних статистичних даних утворено матрицю:
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де хij означає вартість j-ї риси в і-му просторовому об’єкті (території сільської ради).


Перед визначенням синтетичної змінної здійснено приведення до нормального вигляду вихідної сукупності змінних. Така агрегація мала на меті приведення змінних із різними значеннями до стану порівнянності та однозначності трактування їх характеру. Використання для цього одного з методів нормалізації – багаторазового перетворення – дало змогу одержати згруповані певним чином варіації досліджуваних рис.


Приведені до нормального вигляду вартості величин вирахувано із виразу:
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Таким чином отримано матрицю нормалізованих величин:
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Ідея використання методу порівняння з рівнем оптимального розвитку ґрунтується на визначенні оптимального значення, з яким порівнюються окремі досліджувані об’єкти.


Значення оптимального розвитку окреслюється вектором:
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де
 m – кількість врахованих під час аналізу характерних рис.
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Вартості синтетичної змінної для досліджуваних об’єктів отримано внаслідок розрахунку відхилення значень в окремих сільських радах від прийнятого оптимального значення, тобто вектора [x0]. Для цього використано одну з відомих мір відхилення – метрику Евкліда [158, c.233], – яку можна описати виразом:
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де 

di – відхилення значення за і-м об’єктом від вектора оптимального розвитку [x0];

xij'  –  нормалізовані вартості j-ї риси для і-го об’єкта;

x0j  –  ординати вектора [x0];

n  –  кількість об’єктів;

m  –  кількість оцінюваних рис.

Чим меншу вартість має показник di, тим позиція і-го об’єкта є кращою, що свідчить про кращий розвиток території в сенсі придатності її для розвитку агротуризму.


З метою нормалізації мір в інтервалі [0; 1] і надання об’єктам з найвищим рівнем розвитку вартості, рівної 1, здійснено перетворення вартості di згідно з виразом
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після чого – наступні перетворення згідно з виразом
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Чим вищу вартість має показник di*, тим вищий є рівень розвитку відповідної території сільської ради в сенсі можливостей для розвитку агротуризму. Такий показник прийнято за показник розвитку території сільської ради.

Результати розрахунків показали, що кожну територію сільської ради Жовківського району Львівської області характеризують певні відхилення від прийнятого оптимального рівня розвитку. Одержані результати зведено в дод. З. При цьому аналіз проведено за варіантами, у яких сукупність аналізованих рис була наступною:

А – всі змінні (і = 1, 2, 3, …, 8);
В – змінні, що описують нічліжну туристичну базу (в розумінні наявності садиб, які в принципі можуть надавати відповідні послуги і місць у них) (і = 1, 2, 3);

С – змінні, що описують супутню базу (інфраструктуру і т.д.) (і = 4, 5, 6, 7, 8).

У такий спосіб одержано три порядкові уклади. Крім того, для укладів В і С в дод. З визначено коефіцієнт кореляції рангів Спірмана на основі використання виразу: 
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де
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(i = 1, 2, …, n)

qir – позиція (ранг) і-го об’єкта в укладі В;

qip –  позиція (ранг) і-го об’єкта в укладі С.


Значення коефіцієнта кореляції рівна всього 0,352, що свідчить про досить слабкий рівень кореляції укладів.


Аналізуючи результати порівняльних розрахунків оцінки територій сільських рад Жовківського району Львівської області з погляду наявності в них умов для розвитку агротуризму, можна стверджувати, що загалом вони мають дуже низькі значення показника розвитку (впровадженої автором синтетичної змінної). Лише 4 серед обстежених територій сільських рад досягає значення, дещо вищого від 0,5 (за оцінки максимального значення в 1). Серед решти територій розмаїття значень показника розвитку умов є невеликим. Змінюваність його значень в укладі А становить всього 25%, що свідчить про велику подібність обстежених з цього погляду об’єктів.


Невтішними є також результати порівняння укладів, які описують нічліжну базу і супутню базу. Коефіцієнт кореляції цих укладів становить 0,3501, що свідчить про дуже низьку кореляцію між значеннями, що в них містяться.  У зв’язку з цим напрошується висновок про те, що всі види діяльності у напрямі розвитку агротуризму у досліджуваному регіоні мають свого роду “половинчастий”, нескоординований характер і спрямовані в основному на створення нічліжної бази. При цьому не береться до уваги, що сучасний житель міста – потенційний агротурист  –   не має на меті лише поїхати в село для того, щоб виспатись, а потребує відповідного комплексу послуг, що дозволить йому одержати повний комплекс задоволення від такої форми відпочинку. Тому він потребує не лише кімнати із сучасним санвузлом, але й вигідного доїзду, оригінального харчування, незвичного способу організації проведення дозвілля, за необхідності – кваліфікованої медичної допомоги, телекомунікаційних послуг високого рівня тощо.

Велике поле для діяльності в цьому плані тут є для органів місцевого самоврядування та місцевих органів влади. Вони повинні спрямовувати розвиток сільських територій і сприяти йому. Інвестиції, пов’язані з розвитком агротуристичного руху на сільських територіях сільських рад – це фінансові ефекти безпосередньо для бюджетів сільських рад, це можливості створення нових місць праці й активізації ринку останньої , це можливості показати світу красу нашого села, відкрити можливості для зовнішнього інвестування, адже турист у сільській території, відпочиваючи і спостерігаючи та оцінюючи ситуацію цілком логічно може прийняти рішення щодо інвестування в розвиток території певних сум. Якщо місцевих органів влади не вистачає на конкретну діяльність, вони повинні хоча б координувати індивідуальні (приватні) інвестиції.

Значною мірою вибору агротуризму як форми відпочинку сприяє інформація, важливим джерелом і каналом постачання якої на сьогодні є Інтернет-мережа. Це є одним з найдешевших і легко  доступних методів промоції агротуристичного господарства, причому не лише всередині країни, а й без особливих проблем за її межами. Корисним для потенційних агротуристів може бути офіційний сайт міжнародної організації “EuroGites”- http:/ www.eurogites.org). Найдієвішою глобальною інформаційною системою бронювання відпочинку у сфері агротуризму в усіх регіонах світу, яка забезпечує вже 7% світових продажів агротуристичних послуг, є http:/ www.allrural.com. [72, с.75].

Офіційні веб-сайти національних орга​нізацій сільського туризму та агротуризму в країнах Європи та найбільших туристичних країнах світу наведені в дод. И.

Грамотно та якісно складена Інтернет-сторінка з інформацією про агротуристичне господарство не лише “заробить на себе”, а й сприятиме збільшенню доходів агротуристичного господарства [176, с. 68-71]. Результати аналізу одержаних під час анкетування відповідей власників агротуристичних господарств (див. дод. Д)  показали, що лише 17% їх мають вдома комп’ютери, хоча виходом в Інтернет користуються всього 8% цих респондентів, що, як на сьогодні, є дуже мало. Про це можна судити хоча б з того, що, наприклад, у Польщі  25%  сільських домогосподарств мають персональні комп’ютери,  а 15%  з них  –   доступ до Інтернету [180, c.184].
Результати аналізу Інтернет-сторінок агротуристичних господарств досліджуваних областей Західного регіону України показали, що практично основна їх маса зроблена стандартно в системі всеукраїнської Спілки сприяння розвитку сільського зеленого  туризму в Україні. Всього на сайті “Сільський зелений туризм” вдалося знайти 22  Інтернет-сторінки агротуристичних господарств у Закарпатській області, 8 – в Івано-Франківській області, 2 – у Львівській області (Сколівський район). 
Для оцінки якості такого способу реклами розроблена (автором) методика її здійснення (табл.2.20). Оцінювали кілька суттєвих параметрів, виходячи з того, що сам факт наявності Інтернет-сторінки не гарантує ефективності такої реклами.

Таблиця  2.20
Критеріальні параметри оцінки якості Інтернет-сторінок агротуристичних господарств*

	№
	Параметр оцінки
	Максимальна кількість балів

	1.
	Техніка виконання сторінки
	5

	2.
	Багатомовність сторінки (кількість мов)
	3

	
	Зміст сторінки:
	

	3.
	Наявність опису можливих пропозицій послуг
	3

	4.
	Наявність опису господарства та його розміщення
	1

	5.
	Презентація цін із можливими їх коливаннями
	1

	6.
	Наявність фотографій кімнат, околиць і території господарства
	1

	7.
	Залучення мапи доїзду
	1

	8.
	Подання детальної адреси із способами контакту з господарями
	1

	9.
	Читабельність та зрозумілість сторінки
	1

	10.
	Можливість здійснення замовлення через Інтернет
	1

	11.
	Здійснення актуалізації Інтернет-сторінки**
	1


* Власна розробка автора;
** Оцінюється на основі дат актуалізації сторінок та розміщення поточної інформації.
Розроблена методика дозволяє оцінити якість Інтернет-сторінки максимально на 20 балів за умови можливості її читання на більше, ніж двох мовах.

Застосування такої методики дозволило провести відповідну порівняльну синтетичну оцінку якості Інтернет-сторінок агротуристичних господарств і виділити з них три найкращі, хоча їх якість також не є абсолютною чи достатньо високою. Проведені дослідження дали змогу одержати певні результати (табл.2.21). 
Таблиця  2.21
Результати оцінки якості Інтернет-сторінок агротуристичних господарств за  критеріальними параметрами *

	№
	Параметри оцінки
	Від обстежених, за балами, %

	
	
	області Західної України
	Поль-ща

	1.
	Техніка виконання сторінки:


	5-0

4-0

3-15

2-32

1-53
	5-12

4-16

3-48

2-22

1-2

	2.
	Багатомовність сторінки (кількість мов)
	3-100
	3-100

	
	Зміст сторінки:
	
	

	3.
	наявність опису можливих пропозицій послуг

3

2

1

0
	3-0

2-14

1-52

0-34
	3-21

2-48

1-27

0-0

	4.
	наявність опису господарства та його розміщення
	1-25
	1-95

	5.
	презентація цін із можливими їх коливаннями
	1-3
	1-56

	6.
	наявність фотографій кімнат, околиць і території господарства
	1-100
	1-100

	7.
	залучення мапи доїзду
	1-0
	1-95

	8.
	подання детальної адреси із способами контакту з господарями
	1-87-100
	1-97-98

	9.
	Читабельність та зрозумілість сторінки
	1-25**
	1-91

	10.
	Можливість здійснення замовлення через Інтернет
	1-100
	1-100

	11.
	Здійснення актуалізації Інтернет-сторінки
	1-0
	1-55


* Опрацьовано автором.
** Лише половині з обстежених рекламних оголошень можна дати оцінку до 0,5 бала.
Усі проаналізовані Інтернет-сторінки виконані в найпростішій техніці –лише з використанням мови HTML. Зовсім не використано стилів CSS (Cascading Style Sheets), Java Script, елементів анімації Flash і техніки PHP [186]. Це виразилось в тому, що в кінцевому підсумку лише 15 % Інтернет-сторінок одержало оцінку техніки виконання в 3 бали. 

Усі проаналізовані Інтернет-сторінки можна читати на трьох мовах, що пояснюється стандартним підходом Спілки сприяння розвитку сільського і зеленого туризму до їх загального конструювання.


На низькому рівні знаходиться і зміст цих Інтернет-сторінок. Практично на кожній сторінці можна знайти  достатньо точну адресу господарства (87%) і контактні телефони його господарів (100%). Зате багато недоліків є в складанні опису можливих пропозицій послуг з описом самого господарства та його розміщення. Лише 25% проаналізованих господарств подали хоча б якусь інформацію щодо території і середовища, в якому вони знаходяться. Відсутність детальної інформації про розміщення і мапи доїзду до нього може відштовхувати від нього при виборі місця відпочинку, оскільки різні уточнення потребують додаткових зусиль і часу. Крім того, для людини, яка абсолютно не орієнтується в місцевості, в якій знаходиться те чи інше господарство, практично неможливо скласти для себе можливий маршрут відвідання протягом кількох днів кількох господарств, можливо розміщених на якомусь одному спільному шляху, з тим, щоб свій відпочинок максимально урізноманітнити, що цілком можливо зробити через Інтернет у Польщі.

Опис асортименту послуг, що можуть бути  надані в господарстві, є або занадто формалізований з метою уніфікації (виражений за допомогою відповідних умовних позначень типу [image: image16.png]


  –  господар має корову або   [image: image17.png]


  –  можливість споживати продукти зі свого городу), або має дуже неконкретний характер (дод. К) [206]. Наприклад, реклама господарства Ганни Вовчок (с. Нижній Бистрий Хустського району Закарпатської області) містить такий опис: “Запрошуємо до нашої садиби, яка розташована на березі р. Ріка і оточена мальовничими горами”. Господарство Дмитра Шкрібляка з Верховини (Івано-Франківська область) рекламує можливість відпочити в ньому наступним чином: ”Пропонуємо окремий будиночок на 12 місць. У центрі Гуцульщини знаходиться наша мальовнича Верховина. Бажаємо відвідати наш край. Пропонуємо – помандрувати горами, подихати свіжим чистим повітрям, поласувати шашликом на природі, спробувати гуцульські страви”. Окремі такі рекламні оголошення містять певні додатки типу “У господаря є сауна” (господарство Мирослава Михайлюка  з Верховини). З реклами лише окремих господарств можна зрозуміти, що вони є дійсно агротуристичні. Наприклад, Марія Станко (с. Нижній Бистрий Хустського району Закарпатської області) подає інформацію, що за час відпочинку в її господарстві є змога “навчитись доїти овець, робити будз, вурду, бринзу”, а годувати відпочивальників тут будуть “плесканим токачем з шикорами, бульйоном-шарканєм, росельваниками, колдунами і т.д”. Роман Рогач з Перечинського району Закарпатської області у своїй рекламі одразу обмежує для себе коло клієнтів, бо пропонує відпочинок для 4-х дорослих і 2-х дітей [206]. 

Лише один господар – Олексій Новицький із с. Чінадієво Закарпатської області – на своїй Інтернет-сторінці подає інформацію про ціни на послуги у своєму господарстві. Між тим,  пропозиції відпочинку без актуальної ціни можуть просто оминатись бажаючими знайти місце відпочинку, оскільки вияснення інформації про ціну вимагає додаткових зусиль з їх боку. 

Навіть власник господарства Василь Кобилюк (с. Верховина Івано-Франківської області), в якому, судячи з представленої реклами, знаходиться Туристично-інформаційний центр, будучи представником всеукраїнської Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму у Верховинському районі і консультантом з організації подорожей, розробки та проведення туристичних маршрутів, організації навчання з сільського туризму тощо,  у своїй рекламі не дає абсолютно ніякої інформації, на що можуть розраховувати відпочивальників  його господарстві.

Позитивним є те, що практично через кожну Інтернет-сторінку можна послати повідомлення власнику агротуристичного господарства з відгуком про враження від відпочинку і, очевидно, можна здійснити і замовлення на відпочинок. Проте жодна з проаналізованих Інтернет-сторінок не піддається актуалізації, про що можна судити із наведених вище ознак.

Для цікавості і можливості порівняння подібний аналіз було проведено за матеріалами Інтернет-сторінок агротуристичних господарств Польщі. Тут без проблем для аналізу було використано інформацію перших 100 господарств, адреси яких розміщенні у відповідному каталозі. Як бачимо з табл. 2.21, лише за окремими показниками реклами українські господарства в Інтернеті хоча б якось можуть наблизитись до рівня такої реклами в Польщі.

Загалом можна зробити висновок, що проаналізовані Інтернет-сторінки з інформацією про агротуристичні господарства досліджуваних областей Західної України виконані стандартно професіоналами невисокого рівня, які, крім того, не розуміються в агротуризмі і не знають, що в подібній рекламній інформації слід розміщувати, щоб привернути увагу потенційних клієнтів. Така недолуга реклама  свідчить про неефективне використання можливостей Інтернету в промоціюванні агротуристичних господарств досліджуваного регіону, що є вагомим чинником, який  абсолютно не сприяє розвитку агротуризму і формуванню прозорого ринку агротуристичних послуг у регіоні.

Таким чином, основними чинниками, що формують структуру попиту на агротуристичні послуги, є: 

серед внутрішніх:

· економічні  – ціна на послуги в стосунку до розміру доходу клієнта;

серед зовнішніх:

· нормативно-правові – відповідність і зрозумілість законодавчої бази.

Згідно з положеннями синергетики максимальний синергетичний ефект від функціонування сукупності елементів може бути досягнутий лише у разі функціонування їх як системи. Агротуризм також є досить складною господарсько-соціальною системою, ефективність функціонування якої залежить від того, наскільки взаємопов’язано, комплексно і системно функціонують її чинники. Якщо у наведеній класифікації якийсь із наведених чинників не матиме максимальної дії, він виявиться слабкою ланкою у системі чинників і матиме характер лімітуючого розвиток всієї системи. Ключову позицію у всій цій системі займає об’єктивно держава – без її підтримки ефективного розвитку не набуде жоден із наведених чинників. 

Висновки до розділу 2

1. Ситуація у сільській місцевості західних областей України на сьогодні характеризується скороченням сільськогосподарського виробництва як основного джерела доходів селян, що впливає на погіршення рівня добробуту сільських домогосподарств, кількість яких за останні роки має тенденцію до збільшення, а рівень безробітного населення при цьому зменшується. Така ситуація змушує сільське населення регіону вишукувати можливості для розвитку інших, нетрадиційних форм зайнятості, зокрема – самозайнятості, що практично здійснюється через диверсифікацію напрямів підприємницької діяльності на селі. 

2. Серед наведених напрямів диверсифікації підприємницької діяльності на селі особливої уваги в умовах західних областей України набуває розвиток агротуризму, як один із видів сільського зеленого туризму. Наявна ситуація формує потенційну пропозицію на регіональному ринку агротуристичних послуг.

3. У регіоні та за його межами формується реальний попит на агротуристичні послуги з боку міських жителів, чому сприяють відносне зростання їх доходів та погіршення екологічних умов проживання у міських умовах, що зумовлює потребу в чистих продуктах харчування, чистому повітрі, спокої, відсутності міського  галасу тощо, а також у різних формах дешевого і водночас ефективного відпочинку.

4. У західних областях України практично сформовані сприятливі передумови для розвитку агротуризму, основними чинниками якого є: згортання сільськогосподарського виробництва і зменшення його важливості як джерела доходу; погіршення економічного становища сільських домогосподарств за збільшення їх кількості і зменшення зайнятості їх членів; сприятливі зміни у статево-віковій структурі населення регіону у напрямі створення відповідного його прошарку, що диспонує вільним (не використовуваним) житловим фондом, певними (середніми) доходами, освітньо-професійним рівнем і досвідом, має сприятливу сімейну структуру. Збільшується також частка населення пенсійного віку, в якій переважає жіноча стать.

5. До об’єктивних передумов для розвитку агротуризму в західних областях України належать: особливості і своєрідність природи Українського Розточчя та Карпат, Закарпаття  і Передкарпаття; кліматичні умови, характер ландшафту місцевості, наявність залишків хутірської системи розселення в сільській місцевості, особливо характерної для зони північної частини Українського Розточчя і зони Карпат та Передкарпаття, можливих центрів водної рекреації, рибальства та мисливства; специфіка у спеціалізації сільськогосподарського виробництва; існуючі давні традиції туристичного руху і загалом значна культурна й духовна спадщина; наявність рекреаційних зон з оздоровчо-цілющими характеристиками; наявність у сільській місцевості пам’яток історико-архітектурного характеру; збереженість в сільській місцевості традиційних промислів; прикордонне розміщення, що особливо потенційно сприяє розвитку міжнародного агротуризму.

6. Позитивний вплив розвитку агротуризму на господарства, які почали займатись цим видом підприємництва, виражається насамперед в економічній ефективності, а саме – у збільшення доходів членів родин власників агротуристичних господарств. Соціально-демографічна ефективність розвитку агротуризму фактично проявляється у підвищенні рівня зайнятості сільського населення, закріпленні його в селі, підвищенні рівня загальної культури в селі та кожного члена родини власника агротуристичного господарства. Має місце і покращання загальної екологічної ситуації в сільській місцевості, де розвивається агротуристична діяльність. Спостерігається й покращання інфраструктури (виробничої, поки що дещо  більше, як соціальної) у сільських територіях із розвитком у них агротуризму.

7. Один із позитивних макроекономічних проявів впливу розвитку агротуризму на навколишнє соціально-економічне середовище полягає в активізації виробництва овочів і фруктів, м”яса птиці та кролятини, яєць в районах, де поширюється агротуристична діяльність. Паралельно при цьому має місце активізація місцевої торгівлі товарами широкого вжитку і покращання дорожньої мережі та системи комунікацій.
8. Динаміка розвитку агротуристичних  господарств у західних областях України є досить повільною. Ринок агротуристичних послуг у регіоні  несформований і неефективний як щодо попиту, так і щодо пропозиції.
9. Основні проблеми в розвитку агротуризму в Україні: відсутність у потенційних учасників такого виду діяльності знань хоча б з основ ринкової економіки, засад бізнесової діяльності, можливості здійснення реклами; практично цілковита відсутність інформації щодо можливостей агротуристичного відпочинку; низький рівень агротуристичної культури; відсутність системи підготовки кадрів для агротуристичної діяльності; неорганізованість цього виду підприємництва; невідрегульованість законодавства і системи оподаткування агротуристичної діяльності; відсутність системи категоризації агротуристичних господарств; відсутність бізнесової активності органів самоврядування у розвитку агротуризму в сільській місцевості  і програмної підтримки держави.

РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ АГРОТУРИЗМУ  ТА ШЛЯХИ  ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЇ


3.1. Потенційні можливості розвитку агротуризму в Україні

Перспективи розвитку агротуризму в Україні зумовлені його об’єктивною необхідністю, що є наслідком двох чинників: наявності можливостей для цього розвитку і наявності потреби в цьому розвитку. 

Причини, що зумовлюють необхідність розвитку агротуризму в сільській місцевості України, можна поділити на дві групи. Основні з них пов’язані з низькою ефективністю чи навіть збитковістю безпосереднього сільськогосподарського виробництва, які не дозволяють належним чином відшкодовувати втрати селянина і забезпечувати його родині належний рівень доходів для відтворення її потенціалу. Для селян агротуризм є додатковою можливістю одержувати доходи, які можна використати як на безпосереднє споживання членами сільської родини, так і на розвиток сільськогосподарського виробництва. Розвиток агротуризму може сприяти розвитку сільськогосподарського виробництва як джерело додаткових грошових надходжень, які можуть використовуватись у сільськогосподарському виробництві, і, крім того, агротуризм сам створює ринок збуту сільськогосподарської харчової продукції – фруктів, овочів, молока, м’яса, меду. 

З іншого боку, існує значний і всезростаючий інтерес серед міських жителів у кращому пізнанні села, його мешканців, традицій, процесів одержання продуктів харчування, у безпосередньому спілкуванні з природою. Особливо характерно це для людей, які практично не мають родичів на селі. В агротуризмі в цьому сенсі органічно й вигідно поєднуються його відносна дешевизна, натуральність середовища і оздоровчий характер. 

Значною  мірою цьому сприяють кліматичні умови, характер ландшафту місцевості, наявність залишків хутірської системи розселення в сільській місцевості, особливо характерної для зони північної частини Українського Розточчя, можливих центрів водної рекреації, рибальства та мисливства, напрями спеціалізації сільськогосподарського виробництва, наявність у сільській місцевості історико-архітектурних пам’яток та збереженість традиційних промислів. 

Крім того, розвиток агротуризму потенційно позитивно впливає на вдосконалення місцевої інфраструктури, піднесення загального культурного й освітнього рівня сільського населення.
Україна має потужні агротуристичні ресурси, раціональне використання яких дозволить значно поліпшити економіку села. Це особливо стосується регіонів із низьким рівнем промислового навантаження, зайнятості сільського населення і наявністю можливостей для розвитку позасільськогосподарського підприємництва, з низьким рівнем розвитку сільськогосподарської діяльності, низькими доходами населення, яке має надлишок житлової площі, з високими природничо-культурними та історичними цінностями і розвинутими народними традиціями та обрядами. У зв’язку з цим  агротуризм в Україні має перспективи розвитку не лише на внутрішньому рівні, а й як міжнародний. 

Практично всю територію України (за винятком причорнобильської зони), як зазначає Ф. Д. Заставний, можна вважати важливим санаторно-курортним районом. Досвід показує, що майже в усіх областях країни щорічно проводять свій відпочинок тільки неорганізованим способом кілька мільйонів осіб [37, с.91].

Дуже важливим є поєднання агротуризму з рекреаційною зоною. Вдалими з цього погляду є території Карпат, Криму, Полісся, особливо зона Карпат з її великими рекреаційно-ресурсними можливостями, адже саме тут зосереджена третина рекреаційного потенціалу України [90, с.7]. Тому можливості розвитку агротуризму особливо притаманні Західній Україні, де природні особливості органічно поєднуються з потенціалом місцевих сільських родин і села взагалі. 

Очевидно, виникла потреба в розробці карти привабливості місцевості  регіонів України для розвитку агротуризму з метою залучення вітчизняних і зарубіжних туристів та інвесторів. У зв’язку з цим назріла потреба також в оцінюванні інвестиційної привабливості рекреаційно-туристичних регіонів України, яка може здійснюватись за такими загальними показниками:

· оцінка і рівень використання рекреаційно-туристичного потенціалу регіону;

· рівень розвитку соціально-туристичної інфраструктури регіону; рівень розвитку інвестиційної інфраструктури;

· рівень розвитку ринкових відносин і комерційної структури рекреаційно-туристичного регіону;

· рівень криміногенних, екологічних та інших ризиків.

При цьому кожний синтезований показник пропонують оцінювати за сукупністю аналітичних показників, що входять до його  складу. Кількісну оцінку кожного синтезованого показника отримують підсумовуванням рангових значень (у системі регіонів), що входять до складу аналітичних показників. А на основі кількісної оцінки розглянутих показників (отриманої за сумою їхньої рангової значимості) розраховують інтегральний показник оцінки інвестиційної привабливості рекреаційно-туристичних регіонів. При цьому слід враховувати, що окремі синтезовані показники відіграють різну роль у прийнятті інвестиційних рішень [88, с.297].

Рекреаційна (туристична) ділянка (простір, територія) охоплює  простір поза містом та урбанізовані території, на яких домінує сільське господарство, переважають (яскраво виражені) елементи природи, відносно низька густота населення, відсутні шкідливі чинники для здоров’я. Це зумовлює необхідність проведення оцінки місцевості, придатної до агротуризму, стосовно відповідності певним критеріям. 

Наприклад, відповідно до результатів досліджень польських вчених вибір території для заняття агротуризмом можна  здійснювати на основі таких критеріїв: 

· густота населення на 1 км2  – не більша за 80 осіб;

· частка приватних господарств у загальній площі сільськогосподарських угідь  - понад 60 відсотків;

· частка пасовищ і сінокосів, як користь з огляду на краєвид, природну привабливість, фітосанітарне значення тощо)  - на рівні 60 відсотків;

· частка води на поверхні місцевості  – понад  5 %;

· частка осіб, що утримують дохід з позасільськогосподарської діяльності –  до 60 % [152, с.14-15].

Разом з тим, реалізація перспектив розвитку агротуризму в Україні вимагає його відповідного наукового обґрунтування і розроблення конкретних наукових та організаційних засад. Одним із напрямів реалізації таких заходів є виокремлення із сукупності економічних наук такої, як економіка агротуризму, спочатку хоча б як окремої дисципліни у вищих навчальних закладах аграрного профілю, яка б давала змогу охочим навчитись економічно грамотно підходити до формування й використання ресурсів в агротуризмі, планувати й аналізувати інвестиції, витрати і результати, визначати ефективність агротуристичної діяльності, калькулювати вартість агротуристичних послуг та формувати ціни на них, реально оцінювати ризики, пов’язані з агротуристичною діяльністю. Перш ніж розпочати агротуристичну діяльність, доцільно провести необхідні розрахунки можливої її ефективності. І початковим етапом таких розрахунків повинно бути визначення порогового пункту рентабельності. Сільський господар, що має намір розпочати агротуристичну діяльність, повинен розрахувати, на відвідини скількох агротуристів протягом року він повинен сподіватись з тим, щоб мати уявлення про можливість повернення вкладених ним у цю діяльність грошей. Такі розрахунки можуть мати значення і для інвестора зі сторони, і для банку чи іншої кредитної установи, якщо виникне потреба і можливість одержання кредиту на розвиток цього напряму економічної діяльності.

Не менш важливим чинником формування перспективи розвитку агротуризму в Україні є науково-освітнє його забезпечення. Такий підхід стосується не лише агротуризму, а й туризму взагалі – у жодній іншій галузі немає такої кількості людей, які постійно перебувають у безпосередніх контактах зі споживачами своєї продукції. Тому людський чинник, особистісний капітал – кваліфікація, довід, інтелект, моральна відповідальність, толерантність, ввічливість, сумлінне ставлення до своєї роботи в туризмі – посідають домінуючу позицію і відіграють кардинальну роль [101, с.68].

Роль науки і безпосередньо науково-освітніх установ вищого рівня проглядається тут якраз у науковому забезпеченні розвитку такого виду бізнесу і у підготовці  фахівців потрібного рівня і кваліфікації. Основними кваліфікаційними вимогами до спеціалістів з агротуризму є:

· ґрунтовне знання засад менеджменту й економіки;

· психологічна підготовка;

· вміння спілкуватися з людьми;

· знання іноземних мов;

· знання основ історії, архітектури, а стосовно безпосередньо агротуризму – знання основ сільськогосподарського виробництва.

Ці та низку інших проблем значною мірою може допомогти вирішити налагодження системи підготовки висококваліфікованих фахівців – менеджерів з агротуризму. 

    
Львівський національний аграрний університет на сьогодні здійснює підготовку висококваліфікованих спеціалістів різного рівня для виробничих галузей системи агропромислового комплексу – економістів, менеджерів, бухгалтерів, аудиторів, фінансистів, податківців, правовиків, інженерів з механізації, агрономів різних напрямів спеціалізації, інженерів-землевпорядників, інженерів-будівельників. Для цього в університеті є достатньо досвідчених і грамотних кадрів, які добре знають ситуацію і життя в сільській місцевості. Останнім часом тут інтенсивно розвиваються міжнародні відносини, у рамках яких студенти мають змогу виїхати для проходження практик у розвинуті країни світу – Англію, Німеччину, Францію, Польщу. Ринкові умови функціонування ставлять відповідні вимоги і перед системою вищої освіти, головною з яких є: готувати кадри такого ґатунку, якого вимагає ринок. На сьогодні ситуація в країні вже починає вимагати на ринку праці спеціалістів – менеджерів з агробізнесової діяльності, які б могли відповідно до з законів ринку керувати здійсненням такого виду діяльності в Україні, який, до речі, у разі  правильної його організації може бути досить рентабельним, а це дозволить селянам піднести рівень свого добробуту, розвинути соціальну сферу в сільській місцевості, одержати можливість для розширення сільськогосподарського виробництва. Таким чином, розвиток агротуризму в Україні – це справа державної ваги.

      
Процес удосконалення навчальних програм, розширення спектра спеціальностей для роботи в агропромисловому секторі, який зараз відбувається у Львівському національному аграрному університеті, створює певні можливості для відповідного вирішення проблеми підготовки фахівців з агротуризму. Студенти цієї спеціальності зможуть одержати ґрунтовні знання з економіки, екології та охорони навколишнього середовища, права, інформатики, організації виробничої діяльності, менеджменту, маркетингу, іноземних мов, оволодіти основами сільськогосподарського виробництва, медицини, гігієни, гастрономії, історії та краєзнавства, психології. Для відкриття такої спеціальності у ЛНАУ потрібні:  підтримка адміністративних органів та громадських організацій, сприяння Міністерства освіти і науки, Міністерства аграрної політики України, Держкомтуризму України, всеукраїнської Спілки сприяння розвитку сільського зеленого туризму, певна додаткова підготовка потрібного викладацького складу, організація відповідного стажування і проходження виробничої практики. 

       Слід зазначити, що туристська освіта в Україні набуває популярності. Про це свідчить досить високий конкурс вступників на туристські спеціальності за останні роки, чому сприяють постійні соціологічні опитування, проведення різних тематичних виставок, туристичні салони, ярмарки, профорієнтаційні заходи в загальноосвітніх школах тощо [101, с.67]. В Україні створена Асоціація навчальних закладів туристського та готельного спрямування, до складу якої входить 70 навчальних закладів. Головним навчальним закладом у цій асоціації є навчально-науково-виробничий комплекс “Туризм, готельне господарство, економіка і право” [101, с.68]. У царині підготовки студентів за професіями туристичної та готельної галузей Україна вже значно випереджає навіть США [22, с.53].

Проте спеціалістів безпосередньо з агротуризму у вищих навчальних закладах України поки  що практично не готують, що й не дивно, оскільки такий вид туризму в нас не має офіційного визнання. Є лише певні спроби ініціативного характеру. Така діяльність здійснюється, зокрема, у Житомирському інженерно-технологічному інституті, у Черкаському університеті управління. Створено центр агротуризму в Жовківському районі Львівської області. Вже навіть створюються спеціалізовані підприємства з такого виду діяльності. Досить успішно функціонує приватна фірма “Верховина” на Івано-Франківщині (біля м. Яремче). 

Перспективним могло б бути налагодження вивчення  позитивного досвіду Польщі та інших країн, де агротуризм уже набув певного розвитку. Солідний досвід професійного навчання власників агроосель, що бажають зайнятись агротуризмом, а також фахівців-менеджерів у сфері агротуризму  є, зокрема, у Люблінський рільничій академії, у Вищій сільськогосподарські школі у Варшаві, з якими у ЛНАУ налагоджуються дедалі ширші зв’язки. Тут розуміють, що аграрний туризм, як і кожен із видів альтернативного туризму, має свою специфіку порівняно із туризмом взагалі, а тому потребує й фахівців не загального характеру, а спеціалістів із саме такого виду туризму. Кому ж, як не аграрному вищому навчальному закладу, здійснювати таку підготовку?

 
Не можна забувати і про відповідне навчання селян і сільських господарів, надання їм необхідної допомоги в інформативному забезпеченні, рекламі, організації матеріально-технічного постачання, набутті вміння зробити відпочинок у сільській місцевості цікавим і змістовним, допомоги в транспортному забезпеченні і медичному обслуговуванні тощо, тобто у становленні їх як активних учасників своєрідного малого бізнесу. Окрім відповідної кваліфікації, власникам агротуристичного господарства повинні бути притаманні такі риси характеру, як терпеливість, комунікативність, толерантність, гостинність, витривалість і зичливість [195, c.193]. Якщо такі риси відсутні, як відсутні відповідні знання і хоча б мінімальна кваліфікація, їм потрібно навчитись. Цьому може сприяти організація у ЛНАУ відповідних навчальних курсів, семінарів-тренінгів, обміну досвідом, що стане можливим у разі створення умов для такої діяльності у Новаційному центрі ЛНАУ, одним із напрямів діяльності якого має бути саме популяризація знань з основ агротуристичного бізнесу [105, с.214-217]. Не останню роль в організації такого навчання повинні відігравати органи місцевого самоврядування, які об’єктивно мають бути зацікавлені у створенні умов для розвитку всіх форм бізнесу на своїх територіях.

Слід мати на увазі, що жодне явище, у тому числі й економічне, не може розвиватись без відповідних умов. У даному випадку йдеться про необхідність вживання певних кроків у цьому напрямі з боку держави, яка повинна ці необхідні умови створити. Це стосується, передусім, необхідності удосконалення податкової політики у напрямі пристосування її до потреб розвитку агротуризму з тим, щоб дати можливість селянам його розвинути. Аналогічні кроки потрібні в напрямі адаптації кредитного обслуговування банками, хоча б за рахунок державних гарантій.
В Австрії агротуризм вписано в стратегію розвитку села і туризму в країні. В Англії держава покриває 25% витрат на пристосування сільських житлових будинків для цілей агротуризму. У Німеччині товариство “Відпочинок  на селі та на сільських теренах” займається розвитком агротуризму і присвоює знак якості тим господарствам, які відповідають встановленим вимогам щодо рівня відпочинку [190, с.28-30]. У багатьох країнах як органи центральної державної влади, так і місцевого самоврядування підтримують агротуристичну діяльність селян. Форми такої підтримки є різні. У Канаді підтримка стосується маркетингової діяльності. Подібна практика діє в Голландії, Данії і Франції.  У США така допомога має форму відповідних позик. В Англії, Голландії, Австрії велику увагу приділяють підготовці учасників цієї діяльності за допомогою організації і проведення різних шкіл, семінарів, курсів тощо. У Франції, Німеччині, Голландії селянам надають капітальні субвенції [180, c.182].   
Державна політика щодо розвитку агротуризму повинна бути складовою частиною політики розвитку підприємництва на селі, знайти своє втілення в діях регіональних та місцевих органів влади і потребує насамперед розробки відповідних обласних та районних програм. Вони повинні органічно вписуватись у формування стратегічного плану розвитку регіону і передбачати популяризацію існуючих видів позасільськогосподарської діяльності та ініціатив, у тому числі й агротуризму, а також сприяння розвитку нових підприємств через надання переваг в оподаткуванні.

Загалом реально оцінюючи ситуацію і можливі перспективні її зміни в країні у найближчому майбутньому, можна спрогнозувати два сценарії її розвитку. Перший – оптимістичний, за яким сільський туризм у цілому лише в Карпатському регіоні може сформувати потужний сегмент ринку і “контролювати” на ньому 35-45% усіх туристичних потоків [72, с.253]. Проте, виходячи із ситуації, не менш реальним є й другий сценарій – песимістичний, за яким можна очікувати, що за умов подальшої відсутності уваги з боку державних органів до проблем розвитку агротуризму як реального шляху підвищення добробуту селян, він так і залишиться у напівлегальному  недорозвиненому статусі. 

3.2. Удосконалення оподаткування агротуристичної діяльності на основі категоризації агротуристичних господарств  

Проблема розвитку агротуристичної діяльності окреслюється її відносною новизною в Україні. Цей рух лише починає зароджуватись, при цьому темпи виникнення проблем набагато перевищують темпи розвитку цього процесу. Проте вже на сьогодні однією з основних проблем у розвитку агротуризму в Україні є необхідність його категоризації, вирішення якої значною мірою може сприяти організаційному впорядкуванню агротуристичної діяльності і вдосконаленню фінансово-правових її засад, у тому числі і впорядкуванню системи оподаткування агротуристичної діяльності.

Передбачаючи можливі напрями розвитку агротуризму як рівноправного, хоча й специфічного виду бізнесової діяльності на селі, слід очікувати неминучого охоплення цього виду бізнесу системою оподаткування. Адекватний специфіці агротуризму дійовий механізм оподаткування доходів від агротуристичної діяльності може відіграти навіть стимулюючу роль у її розвитку, залучаючи до нього вмілих і бажаючих людей [102, с.5]. При цьому важливим є запобігти перенесенню у цю сферу тих недоліків, які властиві оподаткуванню туристичної індустрії взагалі. Податковий кодекс стосовноагротуризму повинен передбачати максимальне спрощення оподаткування, значне зменшення кількості податків та реальне зниження їх ставок;  чітку регламентацію відносин податкових органів та платників податків, що забезпечить надійний захист прав останніх [52, с.229] і дасть змогу податкам реалізувати закладену у них потенційну функцію, що стимулює розвиток бізнесу. Надання пільг малим агротуристичним підприємствам чи окремим господарствам є методом забезпечення рівних умов функціонування у конкурентних умовах господарювання. Світовий досвід підтверджує, що пільгове оподаткування є виправдане як з економічної, так і з соціальної точки зору. Причому поширеною у світі практикою є повне звільнення від оподаткування на досить тривалий час новостворених малих підприємств [52, с.228], у тому числі й агротуристичних господарств.

Вырезано.

1. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.альний рівень гостинності в агротуристичних господарствах залежить, головним чином, від: 

· матеріально-технічної бази агротуристичного господарства (її якості, просторовості, розміщення, впорядкованості, комплексності, зручності у користуванні, функціональності, корисності для здоров’я, безпечності, оригінальності, естетичності оформлення, охайності і впорядкованості, відповідності місцевим традиціям і колориту та навколишньому середовищу – всього, що в сукупності можна визначити як рівень її організації);

· вміння господарів агротуристичного господарства грамотно використати наявну матеріально-технічну базу і створити  в оселі атмосферу невимушеності, неформальності та сімейного сільського затишку відповідно до поданої в роботі схеми формування високого рівня гостинності та атракційного візерунка господарства.

2. Основна вимога для ціни на відпочинок в агротуристичному господарстві – вона має бути привабливою для туристів і забезпечувати необхідний рівень конкурентоспроможності агротуристичного господарства на ринку агротуристичних послуг. Це означає, що: ціна повинна покривати витрати на створення агротуристичного продукту і забезпечувати певний рівень рентабельності; відповідати якості агротуристичного продукту;   не бути вищою, ніж ціна на аналогічний агротуристичний продукт у власників інших  агротуристичних господарств.

3. Основна вимога до методики встановлення ціни на відпочинок в агротуристичному господарстві – вона повинна бути максимально простою і зрозумілою у використанні для власника агротуристичного господарства. Основою для розрахунку орієнтовного рівня ціни повинні бути собівартість одиниці агротуристичного продукту і необхідний рівень рентабельності агротуристичної діяльності з урахуванням моменту настання для господарства пункту беззбитковості.

4.  Вплив ціни конкурентів на ціну в певному конкретному господарстві можна врахувати коригуванням її максимального рівня в рамках максимальної і мінімальної ціни на одиницю агротуристичного продукту такої ж якості в інших господарствах у регіоні залежно від кон’юнктури на регіональному ринку агротуристичних послуг. При цьому виходимо з того, що рівень якості продукту чи цінність його в очах клієнтів інших господарств уже певним чином враховані у ціні, що склалась на цей продукт в інших господарствах.

5. Коригування розрахункової ціни згідно з методикою, поданою в роботі, може здійснюватись залежно від категорії агротуристів, їх постійності як клієнтів, терміну і сезону відпочинку, їх бажання брати участь у господарських роботах, а також в залежно від рівня заповненості потенціалу господарства, що може залежати й від сезону реалізації агротуристичного продукту.

6.  Оптимальним варіантом оплати за проживання та користування всіма наявними вигодами, реманентом і устаткуванням, враховуючи й харчування,  є її здійснення за принципом турецьких відпочинкових готелів “all included” – все включено з розрахунку за особо-добу перебування.

7.  Для власників агротуристичних господарств найбільш бажаними клієнтами є родини з дітьми та пенсіонери, бо для таких категорій відпочивальників порівняно найлегше організувати відпочинок, який відповідатиме їх запитам і потребам, що є найбільш зрозумілими для власників агротуристичних господарств. Ефективно організувати відпочинок в одному господарстві  в один і той самий час родини з дітьми та одного чи кількох пенсіонерів є досить складно, оскільки вимоги агротуристів цих груп до умов відпочинку часто є суперечливими.

8.  Для розвитку агротуризму в Україні потрібна належна підтримка з боку держави у вигляді відповідної державної програми з надання  дешевих кредитів на потреби розвитку агротуризму, облаштування відповідних базових господарств, врегулювання нормативно-правової бази агротуризму, а також бюджетного фінансування організації навчання потрібних спеціалістів у вищих навчальних закладах аграрного профілю.

9.  Найефективнішими кроками органів місцевого самоврядування в рамках реалізації стратегії розвитку агротуризму на їх територіях, схема якої подана в дисертації, є заходи у сфері поліпшення локальної інфраструктури – спочатку інфраструктури, що формує умови для розвитку агротуризму (дороги, водогони, каналізація, комунікаційна мережа), а потім – безпосередньо туристичної інфраструктури (агротургосподарств як бази перебування агротуристів, гастрономії, комунікації, сфери послуг, прогулянкових трас, спортивних об’єктів тощо).

ВИСНОВКИ

1. Агротуризм – вид відпочинкового туризму, який здійснюється в сільській місцевості і забезпечує його учаснику можливість безпосередньої участі у здійсненні технологічних процесів з виробництва сільськогосподарської продукції у поєднанні з відпочинком, оздоровленням і одержанням комплексного задоволення. Разом з цим, агротуризм є ефективним видом бізнесової діяльності для тих, хто надає агротуристичні послуги. 

2. Агротуризм є специфічним видом туризму, який органічно поєднує в собі певні риси, притаманні сутності зеленого, сільського та екологічного туризму, при цьому маючи свої, притаманні лише йому риси, головною з яких є особиста добровільна участь агротуристів (відпочивальників у агротуристичних господарств) у здійсненні технологічних процесів з виробництва сільськогосподарської продукції.

3. Агротуризм поєднує інтереси трьох зацікавлених сторін:

· міських жителів – у потребі здорового, цікавого, спокійного і дешевого відпочинку;

· селян – у додаткових джерелах доходів, підтримці господарств та поповненні сімейного бюджету;

· сільської громади – у підвищенні добробуту людей, появі нових робочих місць та поповненні місцевих бюджетів.

4. Агротуризм є вагомим соціально-економічним чинником відродження культури села, а також реально може і повинен стати одним із визнаних напрямів розвитку позасільськогосподарської діяльності сільського населення і підвищення рівня його добробуту.

5. Основі функції агротуризму, реалізація яких формує об’єктивну необхідність у його розвитку в Україні: соціально-культурно-просвітницька, економічна, екологічна і рекреаційно-оздоровча.

6. Динаміка збільшення кількості агротуристичних господарств у досліджуваному регіоні є набагато стрімкішою, ніж динаміка формування ринку агротуристичних послуг в умовах поки що відсутньої конкуренції. У регіоні, як і у всій країні,  відсутня централізована державна служба, яка б могла сприяти цьому розвитку і допомагати формувати інфраструктуру та інституційне забезпечення ринку агротуристичних послуг, зокрема його інформаційно-маркетингове забезпечення та навчання власників агротуристичних господарств. Не мають достатнього розвитку і централізації громадські агротуристичні організації.

7. Ефективність агротуризму є комплексним поняттям і охоплює три її орієнтації –  на агротуристичне господарство, на сільську територію, на агротуриста. Кожній орієнтації відповідає своя схема показників визначення цієї ефективності в розрізі її економічних, екологічних та соціальних аспектів.
8. Розвиток агротуризму в Україні сьогодні має низку невирішених проблем, головними з яких є відсутність у потенційних учасників такого виду діяльності знань хоча б основ ринкової економіки, засад бізнесової діяльності, можливості здійснення реклами,  нерозвиненість інформаційної мережі, недосконалість відповідної законодавчої бази, а найголовніше – відсутність відповідних кваліфікованих кадрів та державної підтримки розвитку агротуризму.

9. Подальший розвиток агротуризму вимагає створення для цього відповідних умов внутрішнього і зовнішнього характеру, при цьому визначальними є останні. Вони передбачають нормативно-законодавче врегулювання цього розвитку внаслідок розробки відповідного законодавства, яке б дало змогу офіційно трактувати агротуризм як вид підприємницької діяльності, але при цьому створити сприятливі економічні умови для розвитку агротуристичних господарств у процесі їх становлення, розробивши для цього відповідну систему пільг в оподаткуванні та наданні кредитів на розвиток. 

10.  Вдосконаленню формування ринку агротуристичних послуг та підвищенню ефективності агротуризму сприятиме застосування розробленої в ході дослідження методики здійснення категоризації агротуристичних господарств з використанням категоризаційної карти оцінки агротуристичних господарств у цілому; категоризаційної карти оцінки кімнат для гостей такого господарства; категоризаційної карти оцінки окремих житлових одиниць; переліку умов, необхідних для того, щоб агротуристичне господарство могло займатись реалізацією відпочинкових програм для специфічних категорій відпочивальників.

11.  Методика встановлення ціни на агротуристичний продукт повинна бути максимально простою і зрозумілою у використанні для власника агротуристичного господарства. Основою для розрахунку орієнтовного рівня ціни повинні бути собівартість одиниці агротуристичного продукту і необхідний рівень рентабельності агротуристичної діяльності з урахуванням моменту настання для господарства пункту беззбитковості. 

12.  Коригування розрахункового рівня ціни до оптимального слід здійснювати залежно від категорії агротуристів, їх постійності як клієнтів, терміну і сезону їх відпочинку, їхнього бажання брати участь у господарських роботах, а також залежно від рівня заповненості потенціалу господарства, що може залежати й від сезону реалізації агротуристичного продукту.

13.  Вплив ціни конкурентів на ціну в певному конкретному господарстві можна врахувати коригуванням її максимального рівня  в рамках максимальної і мінімальної ціни на одиницю агротуристичного продукту такої ж якості в інших господарствах  регіону  залежно від кон’юнктури на регіональному ринку агротуристичних послуг. При цьому виходимо з того, що рівень якості продукту чи цінність його в очах клієнтів інших господарств уже певним чином враховані у ціні, що склалась на цей продукт в інших господарствах.

14.  Загальний рівень гостинності в агротуристичного господарства залежить головним чином від якості і привабливості його матеріально-технічної бази та вміння господарів агротуристичного господарства грамотно її використати і створити  в оселі атмосферу невимушеності, неформальності та сімейного сільського затишку відповідно до поданої в роботі схеми формування високого рівня гостинності та атракційного візерунка господарства. Організацію розрахунків за відпочинок доцільно здійснювати за принципом “all included” – все включено з розрахунку за особо-добу перебування в агрооселі.
ДОДАТКИ
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.НАУ  16 жовтня 2006 р.  (протокол №4).
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